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Summary
Psychosocial aspects of morbidity of the judges 
The state of psychosomatic health is one of the 
most important requirements of the position of 
magistrate, being influenced by harmful factors
of professional activity - the volume of work 
in constant growth, lack of time, continuous 
reform legislation which requires increasing 
analytical capacity, the public nature of his 
activity, social isolation, etc.. Judges are part 
of the contingent with the highest level of 
exposure to occupational stress - the second 
place in the hierarchy of occupational disorder 
- representing the main factor of the judges 
activity, which causes the psychosomatic 
morbidity. This is less studied in the world 
and represents a special interest in Moldova, 
regarding to the justice reform, in particular, 
and social changes in general. 
Key words: Judge, professional stress, psycho-
somatic morbidity, coping.
Резюме
Психосоциальные аспекты 
заболеваемости судей
Состояние психосоматического здоровья 
является одним из наиболее важных тре-
бований должности судьи и напрямую за-
висит от влияния вредоносных факторов 
профессиональной деятельности – по-
стоянно увеличивающийся объем работы, 
нехватка времени, реформированиe за-
конодательства, которое требует рас-
ширенные аналитические возможности, 
государственный характер деятельности, 
социальная изоляция и т.д. Судьи являются 
контингентoм с высоким уровнем под-
верженности профессиональному стрессу 
– второе место в иерархии профессио-
нальных заболеваний –, который является 
главным фактором в деятельности судей, 
вызывающим психосоматические рас-
стройства. Эти аспекты деятельности су-
дей мало изучались в мире и представляют 
особый интерес для Республики  Молдова, 
исходя из судебной реформы и социальных 
изменений происходящих сегодня.
Ключевые слова: судья, профессиональный 
стресс, психосоматические  заболевания, 
копинг.

Sistemul juridic din Republica Moldova se află în curs de 
reformare, scopul ei final fiind asigurarea cerinţei fundamentale 
a procesului de justiţie – rezolvarea corectă şi imparţială a tu-
turor cazurilor particulare. Din această necesitate fundamentală 
a sistemului derivă cele mai importante cerinţe faţă de funcţia 
de magistrat, printre care un rol important îi revine stării de 
sănătate psihosomatică, inclusiv aspectelor psihoemoţionale şi 
sociale care influenţează nivelul morbidităţii în rândurile acestui 
contingent [2, 12, 13]. 

Actualitatea problemei sănătăţii judecatorilor este 
determinată de [7]:
-  cerinţe înalte faţă de starea de sănătate a judecătorilor;
-  importanţa socială a acestui contingent, ca putere stata-

lă;
-  posibilitatea influenţei dereglărilor psihosomatice ale 

judecătorilor asupra calităţii procesului de judecată;
-  absenţa unui sistem de profilaxie a maladiilor psihosoma-

tice ale judecătorilor, îndreptat spre scăderea morbidităţii 
şi creşterea eficacităţii procesului de justiţie în general.   
Necesitatea cercetării acestor aspecte este confirmată  

şi de lipsa unui mecanism clar de evidenţă medicală a 
judecătorilor, care conform legii este realizată după locul de 
trai. Însă regimul de lucru supraîncărcat şi specificul profesiunii 
fac dificilă adresarea lor la medicul de familie. Sistemul actual 
de deservire medicală a judecătorilor nu rezolvă în volum de-
plin problemele legate de asigurarea sănătăţii magistraţilor, 
de aceea sunt necesare măsuri care vor asigura o abordare 
complexă a profilaxiei, diagnosticului şi tratamentului mala-
diilor ce se dezvoltă la judecători în legătură cu activitatea lor 
profesională. Este necesar de a elabora bazele legislative pentru 
organizarea dispensarizării anuale a judecătorilor [17, 21]. Din 
punct de vedere economic, tratamentul maladiilor în stadiile 
timpurii necesită cheltuieli mult mai mici decât tratamentul în 
stadiile avansate.

Personalitatea judecătorului în exercitarea actului de 
justiţie are o importanţă deosebită. Profesiunea de judecător 
este una dintre cele mai complicate în jurisprudenţă. Profilul 
de personalitate a magistratului cuprinde calităţi mentale care 
permit persoanei să işi dezvolte, conştient şi intenţionat, 
competenţele sale şi include: stabiltate emoţională, gândire 
critică, integritate cognitiv-morală, conştientizare socială, ca-
pacitate de a activa constructiv în condiţii de suprasolicitare 
psihoemoţională permanentă etc. [1, 8, 22]. Judecătorul este 
împuternicit să aplice legea în numele Statului, ceea ce dezvoltă 
simţul responsabilităţii pentru urmările acţiunilor sale. Dosarele  
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examinate sunt foarte variate după volum şi caracter 
(penale, administrative, sociale). În timpul procesului 
de judecată este verificată foarte minuţios obiecti-
vitatea informaţiei obţinute. Rezultatele activitătii 
judecătoreşti depind nu numai de eficacitatea mun-
cii tuturor participanţilor la proces, ci şi de calităţile 
individuale ale judecătorilor [13, 19].

Majoritatea studiilor din psihologia ocupaţională 
au condus la concluzia că expunerea  îndelungată  la  
evenimente  psihosociale  disconfortante,  legate  de  
serviciu,  poate  avea consecinţe  negative  în  plan  
mental,  fizic,  comportamental  şi  social [9, 11]. Cau-
zele stresului la locul de muncă pot fi grupate în trei 
categorii: de ordin contextual, personal şi legate de 
rol. Stresul contextual ţine de cantitatea  însărcinărilor 
şi caracteristicile structurale ale  serviciului. Stresorii  
personali  ţin  de manifestarea  unor  caracteristici 
personale, cum ar fi controlul, anxietatea, implicarea 
profesională. Stresul legat de  rol  este  provocat  de  
interacţiunea  dintre  unele aspecte  ale  forţelor  şi  
evenimentelor din mediul  profesional, percepute  
ca  ameninţătoare pentru aşteptările individului 
[3, 20]. Pentru judecători factorii stresogeni, care 
influenţează negativ starea sănătăţii somatice şi psi-
hice, sunt volumul de lucru în creştere permanentă, 
insuficienţa de timp, legislaţia în continuă reformare, 
ce necesită capacităţi analitice crescânde, caracte-
rul public al activităţii, critica din partea presei şi 
societaţii, atunci când trebuie să respecţi normele 
eticii profesionale [10,22]. Totodată, profesiunea de 
judecător a devenit periculoasă nu numai pentru 
judecători, ci şi pentru familie, apropiaţi. În Russia, 
printre judecători se înregistrează anual 2-4 cazuri 
de suicid [21]. 

Fig. 1. Cauzele stresului la judecatori.

Unii cercetători consideră că ponderea cea mai 
mare în influienţa negativă a activităţii judecătorilor 
o are izolarea socială, problemă actuală pentru 70% 
din judecători [5, 18]. Sursele izolării sociale sunt 
volumul mare de lucru şi respectarea normelor 
eticii judiciare. Majoritatea judecătorilor nu reuşesc 

să examineze toate dosarele în timpul de lucru 
(conform rapoartelor statistice, în RM sarcina lunară 
medie pentru un judecător depăşeşte 55 de dosare, 
în unele cazuri ajungând la 90-95 de dosare lunar), 
fiind nevoiţi să se reţina la serviciu câte 10-12 ore 
pe zi, deseori chiar şi în zilele de odihnă. Timpul 
pentru familie, prieteni, odihnă este foarte limitat. 
Principiile eticii profesionale impun judecătorul să 
respecte o anumită distanţă în relaţiile cu cei din jur, 
formând astfel un stil de comunicare foarte retras. 
Odată cu avansarea în funcţie, izolarea de prieteni 
şi foştii colegi progresează; judecătorii mai greu 
pot gasi prieteni adevaraţi, mai ales printre juriştii 
din alte instituţii, suspectându-i de nesinceritate şi 
satisfacerea anumitor scopuri meschine. Judecătorul 
„simte că se află în mantia sa nu numai la judecătorie” 
[7, 16]. Trecerea de la activitatea de jurist la funcţia 
de judecător este „o călătorie în singurătate” [8]. Mulţi 
judecători au remarcat că odată cu numirea în funcţie 
a scăzut numarul persoanelor cu care ar putea dis-
cuta diferite probleme personale şi de serviciu [4]. 
Deseori apar senzaţii de nesiguranţă, îndoieli în pro-
priul succes profesional, ceea ce afectează echilibrul 
psihologic. Una dintre sursele încordării psihologice 
este insuficienţa legăturii inverse: judecătorul nu 
poate aprecia eficacitatea propriei munci din punctul 
de vedere al altor participanţi la proces, al colegilor. 
Judecătorii practic niciodată nu-şi critică colegii. 
Singura modalitate de a-şi aprecia calitatea propriei 
activităţi este raportul anual statistic, din care se 
poate afla numărul de dosare examinate timp de un 
an, numărul de decizii anulate etc. Aceste date sta-
tistice nu ne oferă informaţii despre personalitatea 
judecătorului, despre aptitudinile sale profesionale. 
Insuficienţa legăturii inverse actualizează simţul 
singurătăţii, caracteristic în primii ani de activitate 
a judecătorilor [8]. 

Profesiunea de judecător niciodată nu a fost 
considerată periculoasă pentru viaţă şi sănătatea fizi-
că, nu a fost făcut nici un studiu al acestei probleme. 
Dar mai multe persoane implicate în actul justiţiei 
(procurori, judecători, avocati, executori) devin ţinta 
unor acţiuni agresive, fie verbale, fie fizice [6, 17]. 
Aceste evenimente deseori nu sunt date publicităţii, 
datele statistice având caracter secret. Ameninţările 
şi agresiunile fizice la adresa judecătorilor deseori 
exprimă nerecunoaşterea şi dezamăgirea faţă de 
sistemul de justiţie în general.

Următorii factori sociali, de asemenea, influen-
ţează deformarea personalităţii  judecătorului:    
– nerecunoasterea meritelor adevărate
– limitarea dreptului la libera alegere (alegerea 

stilului de viaţă, a direcţiei cercetării ştiinţifice 
etc.)

�- suprasolicitare profesional� – 61,45% 
�- salarizare – 15,18%

- administrare defectuoas� – 14,49%
�- stare de s�n�tate – 9,81%
�- rela�ii în familie – 8,41% 
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– necorespunderea cerinţelor moral-etice ale profesiunii, situaţiei reale la 
locul de muncă (drept exemplu poate servi tema discutată deseori în mass-
media despre dependenţa judecătorilor de puterea executivă, mită etc.)

– scăderea statutului social al profesiunii
– problemele personale, familiale. 

Pentru un judecător sunt necesare: fineţea şi agerimea senzorială,  atenţia  
bună, memoria  multilaterală şi sigură, gândirea clară, exactă (de unde  rezultă  
şi  capacitatea  de a explica şi de a câştiga  încrederea),  nivelul înalt de  inteli-
genţă, sociabilitatea, curajul [17, 21]. În ceea ce priveşte  temperamentul, există 
un şir de solicitări: reacţiile senzorio-motoare trebuie să fie rapide, iar decizia 
– promptă; e nevoie de o mare  flexibilitate, de prezenţă de  spirit  şi de un grad 
pronunţat  a  ceea  ce  numea  P. Janet  „tensiune  psihică”  (de  unde  rezultă 
o integrare  marcată  a personalităţii, precum şi simţul  realităţii).  În general, 
se poate vorbi de „sănătate psihică generală evidentă, care  se menţine  chiar şi 
la  eforturi  durabile  şi  persistente”.  Caracterul  trebuie  să  fie  unitar  şi  stabil; 
conştiinciozitatea, confidenţialitatea, discreţia, simţul etic puternic, conştiinţa 
datoriei, obiectivitatea, onestitatea, simţul de ordine sânt calităţi strict necesare. 
Se adaugă o capacitate înaltă de autoinstruire [2]. Observăm în această listă 
solicitări intense şi extrem de diferite, care  vorbesc despre prezenţa factorilor 
de personalitate cauzatori de „ardere” profesional-emoţională şi despre climatul 
organizatoric. Toate aceste calităţi vorbesc despre solicitarea intensă socială cu 
care se confruntă judecătorii.

Factorii noxogeni psihoemoţionali acţionează prin mecanisme stresante 
asupra sistemului nervos central [11]. Efectul lor se repercutează asupra axei 
neuroendocrine – hipotalamus – hipofiză – corticosuprarenală –, care prin supra-
solicitare în timp se poate deregla, generând o patologie de epuizare, cuprinsă 
de unii autori în cadrul noxologic al bolilor psihosomatice [4, 15].

                

Fig. 2. Geneza bolii psihosomatice.

Răspândirea patologiilor psihosomatice la persoanele cu suprasolicitare 
psihoemoţională permanentă este bine cunoscută, apariţia lor fiind determinată, 
în primul rând, de factorul de personalitate/stil de coping [9, 14].

Mecanismele de prevenire şi adaptare la stres sunt cunoscute sub numele de 
coping. Copingul vizează toate modalităţile de control al stresului.   Mecanismele 

de coping pot fi grupate 
în trei mari categorii [6, 
7, 19]: comportamen-
tale, cognitive, biochi-
mice. Finalitatea aces-
tor mecanisme diferite 
este aceeaşi: reducerea 
stresului. Abordarea 
preventivă în domeniul 
stresului recurge la trei 
modalităţi principale:
- identificarea fac-

torilor stresanţi şi 
a indivizilor vulne-
rabili la  stres;

-     reducerea vulnera-
bilităţii şi mărirea 
rezistenţei orga-
nismului; 

- protecţia prin evi-
tarea şi eliminarea 
agenţilor ambien-
tali fizici sau psi-
hosociali nocivi [3, 
21].
În concluzie trebu-

ie de menţionat că pen-
tru a obţine rezultate 
semnificative în conro-
lul stresului profesional 
la judecători trebuie de 
acţionat atât la nivelul 
indivizilor, cât şi la nive-
lul organizaţiei:
- prin identificarea 

agenţilor-stresori 
la nivelul judecă-
toriilor;

- prin dezvoltarea şi 
elaborarea strate-
giilor de soluţiona-
re şi de creştere a 
rezistenţei la stres; 

- prin dispensarizare 
cu asigurarea tra-
tamentului nece-
sar, cu aprecierea 
anuală a profilului 
de competenţă;

- prin asistenţă de 
specialitate (me-
dic, psiholog în ju-
decătorii). 
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