trebui sd reflecte existenta unei constiinte ecologice, care la rindul sdu sd proiecteze o

......

acest caz prezintd efortul de a intelege si de a pastra capacitatea de reinoire a Intregului
ecosistem.
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FUNDAMENTELE CULTURII DIN PERSPECTIVA REFLECTIEI FILOSOFICE
Ecaterina Lozovanu
Catedra Stiinte socio-umane, U.T.M.

Summary
Culture’s foundation from the perspective of philosophical reflection

The philosophical reflection of culture’s foundation is a prerequisite for the development
of science. It is presented as a specific aspect of philosophical understanding of reality, in which
new categorical structures develop. Philosophy has the capacity to generate new categorical
matrices, which ensures the overcoming of traditional and outdated ways, and their replacement
with new ideals and research norms, which allow the science to learn new types of objects. This
paper presents formation mechanisms within philosophy of new content categories of the future
categorical device and their ways of exposure in science.

Rezumat

Reflectia filosofica a fundamentelor culturii este o conditie necesara de dezvoltare a
stiintei. Ea se prezinta ca un aspect specific al intelegerii filosofice a realitatii, in cadrul careia se
dezvolta noi structuri categoriale. Filosofia are capacitatea de a genera noi matrite categoriale,
care asigurd depasirea modalitatilor traditionale si invechite, si Tnlocuirea acestora cu noi idealuri
si norme de cercetare, care permit insusirea de citre stiintd a noilor tipuri de obiecte. In lucrare
sunt prezentate mecanismele de formare in cadrul filosofiei a noilor continuturi categoriale ale
viitorului aparat categorial si a modalitatilor de translare a acestora 1n stiinta.

Dezvoltarea componentelor euristice si predictionale ale interpretarii filosofice a lumii
este o conditie necesara pentru dezvoltarea stiinfei. Aceasta are rolul de premisd pentru
manifestarea stiintei in cAmpul operarii teoretice cu obiectele ideale, care asigurd cunoasterea
structurilor obiectelor, care nu au fost Insusite in practica unei sau altei epoci istorice.

Depasirea permanentd de catre stiintd a hotarelor structurii obiectelor insusite prin
formele de producere formate istoric §i a experientei obisnuite, inainteaza problema
fundamentului categorial al cercetarilor stiintifice.

Orice cunoastere a lumii, inclusiv si cea stiintifica, in fiecare epoca istorica se infaptuieste
in corespundere cu o anumitd ,,retea” de categorii, care stabileste un anumit mod de dividere a
lumii si de sinteza a obiectelor ei.

In procesul dezvoltirii sale istorice stiinta a studiat diverse tipuri de obiecte sistemice: de
la obiecte constitutive pana la sisteme complexe autodezvoltate, care sunt insusite la etapa
contemporana de dezvoltare civilizationala.

Fiecare tip de organizare sistemica impune o ,,retea” de categorii, in corespundere cu care
mai apoi are loc dezvoltarea notiunilor concret stiintifice, care caracterizeaza detaliile structurii
si comportarii acestor obiecte. De exemplu, daca la insusirea sistemelor mici putem considera, ca
partile prin aditiune formeaza intregul, cauzalitatea este inteleasa in sens laplasian identica cu
necesitatea, lucrul si procesul sunt concepute ca caracteristici ne fixate ale realitatii, lucrul este
reprezentat ca corp neschimbator, iar procesul — ca migcare a corpurilor.

Anume acest continut era inclus in categoriile de parte si intreg, cauzalitate si necesitate,
lucru si proces de catre stiintele naturii a sec. XVII-XVIII, care era orientatd spre descrierea si
explicarea mecanicista a obiectelor, care reprezentau in sine sisteme mici.

Odata cu insusirea de catre stiintd a sistemelor mari, gandirea stiintifica este impusa sa-si
imbogateasca aparatul sau categorial. Reprezentarea despre raportul partii si intregului trebuie sa
includa ideea de ireductibilitate a intregului la suma partilor. Un rol important il are categoria de
intamplare, tratatd nu ca ceva exterior fata de necesitate, dar ca forma a manifestarii ei.
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Atunci cand fizica incepe sd cerceteze sisteme mari, ea incearcd sd le cerceteze in
corespundere cu obiectele, deja studiate, adica ca sisteme mici. De exemplu, in fizica timp
indelugat erau reprezentate corpurile solide, lichidele si gazele ca sisteme mecanice de molecule.
Odata cu dezvoltarea termodinamicii s-a stabilit, ca o astfel de reprezentare este insuficienta.
Treptat s-a format convingerea, ca In sistemele termodinamice procesele intdmplatoare nu sunt
ceva exterior fata de sistem, dar sunt o caracteristica interna esentiala, care determina starea si
comportamentul acestuia. In deosebi s-a manifestat neadecvarea abordarii obiectelor realitatii
fizice ca sisteme mici odatd cu dezvoltarea fizicii cuantice. S-a dezvaluit, cad pentru descrierea
proceselor microcosmosului si depistarea legilor lui este necesar un aparat categorial mai bogat,
de cat cel, de care se folosea fizica clasica. S-a impus legatura dialectica a necesitatii si
intamplarii, de a imbogati cu un continut nou categoria cauzalitatii, de a folosi activ la descrierea
starilor microobiectelor categoria de posibilitate potentiald[1, p.102-104].

Daca in cadrul culturii nu s-a format sitemul categorial corespunzator noului tip de
obiecte, atunci ultimele vor fi concepute prin refeaua neadecvatad de categorii, ceea ce nu va
permite stiintei s descopere caracteristicele esentiale. Structura categoriala adecvata obiectului
trebuie sa fie elaboratad anticipat, ca premisa si conditie a cunoasterii si intelegerii noilor tipuri de
obiecte. Dar, atunci apare o intrebare: cum se formeaza si apare acesta in cadrul stiintei?
Deoarece traditia anterioara stiintificd poate sd nu contind matrifa categoriald, care ar asigura
cercetarea obiectelor principial noi. In ceea ce priveste aparatul categorial al gandirii obisnuite,
intrucat el se formeaza sub influenta mediului de obiecte, deja creat de om, acesta deseori pare a
fi insuficient pentru scopul cunoasterii stiintifice, deoarece obiectele studiate de stiintd pot fi
radical deosebite de cele, care au fost asimilate in procesul de producere si in experienta
obisnuita.

Obiectivul elaborarii structurilor categoriale, care asigurd depasirea modalitatilor
traditionale de intelegere si constientizare a obiectelor, in mare parte este rezolvat datoritd
cunoasterii filosifice.

Filosofia are capacitatea de a genera matrife categoriale, necesare pentru cercetarea
stiintifica, pana la momentul, cand ultima incepe a insusi tipurile noi de obiecte. Dezvoltand
aparatul sau categorial, filosofia in felul acesta pregiteste pentru stiintele naturii si stiintele
sociale un program specific anticipat al aparatului categorial viitor. Aplicarea categoriilor
dezvoltate din filosofie in cercetarile concret-stiintifice duce la imbogatirea categoriilor si
dezvoltarea continutului acestora. Insa, pentru stabilirea acestui nou continut iarasi este nevoie
de reflectia filosofica asupra stiintei, care se prezintd ca un aspect specific al intelegerii filosofice
a realitatii, in cadrul caruia se dezvolta aparatul categorial filosofic.

Dar, atunci se impune intrebarea despre natura si izvoarele functiei predictionale ale
filosofiei in raport cu cercetarea stiintifica speciald. Aceastd intrebare se referd la posibilitatea de
creare sistematica In cunoasterea filosoficd a lumii ideilor, a principiilor si categoriilor, deseori
de prisos pentru descrierea fragmentelor deja asimilate de catre om, dar necesare pentru studierea
stiintifica i Tnsusirea practicd a obiectelor care apar in calea civilizatiei la etapele ulterioare de
dezvoltare.

Simpla comparare a istoriei filosofiei si istoriei stiintelor naturii ne dau exemple
convingatoare asupra functiei predictionale ale filosofiei in raport cu stiintele speciale. ,,Este
suficient sa ne amintim, ca ideea cardinala pentru stiintele naturii — ideea atomului la inceput a
aparut in sistemele filosofice ale Orientului Antic, iar mai apoi s-a dezvoltat in interiorul diferitor
scoli filosofice pana cand stiintele naturii si tehnica nu au atins un asa nivel necesar, care a
permis transformarea predictiilor cu caracter filosofic in fapte ale stiintelor naturii”[2, p.63].

Semnificativ este faptul, ca multiplele caracteristici ale aparatului categorial, dezvoltat de
filosofia lui G.Leibniz, retrospectiv se prezintd ca trasaturi ale sistemelor mari, cu toate cd in
practica si cunoasterea stiintifica ale acelei epoci istorice preponderent erau insugite obiecte mai
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simple - sistemele mici (in stiintele naturii din sec.XVII domina tabloul mecanic al lumii, care
transla in naturd schema structurii si functionarii sistemelor mecanice).

Leibniz in monadologia sa dezvoltd ideea, in multe privinte alternativd conceptiei
mecanice. Acestea sunt ideile, care se refera la problema interactiunii partii si Intregului,
dezvaluie punctele de tangenta cu unele conceptii si modele ale cosmologiei contemporane si ale
fizicii particulelor elementare.

Analizand problema functiei predictionale a filosofiei in raport cu cercetarea concret
stiintificd, ne putem referi la reprezentarile fundamentale pentru stiinta de astizi asupra
obiectelor autodezvoltate, reteaua categoriald, pentru interpretarea carora, a fost elaborata in
cadrul fulosofiei, cu milt Tnainte, ca acestea sd devind obiect de cercetare al stiintelor naturii.
Anume in filosofie au fost intemeiate ideile despre existenta unor astfel de obiecte In natura si
dezvoltate principiile istorismului, care impun o atitudine specifica fatd de obiect, care i-a in
consideratie dezvoltarea anterioara si capacitatea de dezvoltare ulterioara a acestora.

Stiintele naturii au inceput sd cerceteze obiectele, luand in consideratie evolutia lor,
numai in sec.al XIX-lea. In aceasta perioada acestea au fost studiate de paleontologie, geologie si
stiintele biologice. Insd, cercetarea teoreticd, orientatd spre studierea legilor obiectului in
dezvoltare istorica, pentru prima datd a fost infaptuitd in invatatura despre originea speciilor de
catre C.Darwin. Semnificativ este faptul, ca in cercetarile filosofice la acea perioada era deja
dezvoltat aparatul categorial, necesar pentru interpretarea teoretica a obictelor autodezvoltate.
Aportul cel mai mare 1n elaborarea acestui aparat a fost adus de catre G.W.Hegel.

Hegel nu dispunea de material stiintific suficient pentru elaborarea schemelor generale
ale dezvoltarii. El a ales in calitate de obiect de analiza incipienta istoria gandirii umane, care s-a
realizat in asa forme ale culturii, ca filosofia, arta, ideologia dreptului, morala si etc... Acest
obiect de analiza a fost prezentat de catre Hegel ca proces de autodezvoltare a Ideii Absolute. El
a analizat dezvoltarea acestui obiect conform schemei urmatoare: obiectul creaza ,,diferitul sau”,
care interactioneaza mai apoi cu baza care la creat si, modificandu-1 formeaza un intreg nou [3,
c117-118].

Aplicand aceasta schema a notiunii de dezvoltare la oricare obiect (deoarece era tratat ca
existentd contrara ideii), Hegel, intr-o forma speculativa, a dezvaluit unele particularitati ale
sistemelor in dezvoltare: capacitatea lor de-a dezvolta contradictia initiald, inclusa in starea lor
incipientd, de a produce noi nivele de organizare si de a restructura la aparitia fiecarui nou nivel
intregul complex al sistemului.

Reteaua de categorii, dezvoltata in filosofia lui Hegel in baza unei astfel de interpretari,
poate fi apreciatda ca un aparat categorial inchegat, care permite de a insusi obiectele, care sunt
atribuite tipurilor de sisteme autodezvoltate.

Asa dar, compararea istoriei filosofiei cu istoria stiintelor naturii permite sa constatam, ca
structurile categoriale necesare.

Atunci apare intrebarea: care sunt mecanismele, ce asigurd o astfel de elaborare a
categoriilor? Raspunsul la intrebarea data presupune clarificarea functiilor filosofiei in dinamica
culturii, a rolului ei in reformarea temeliilor tipurilor de cultura concret-istorice.

Orice transformare majord in activitatea omului presupune schimbarea culturii. In
exterior ea se prezintd ca un conglomerat complex de cunostinte care interactioneaza intre ele,
predictii, norme, modele de activitate, idei, probleme, credinte, viziuni generalizate ale lumii si
e.t.c... Elaborate in diverse domenii ale culturii, ele poseda functia regulativa in raport cu diferite
tipuri de activitate, de comportament si de comunicare a oamenilor. In acest sens putem
presupune, ca cultura — este un set de programe cu o organizare complexa plasatd peste
programul biologic de activitate vitala a omului, un program in corespundere cu care se
infaptuiesc anumite tipuri de activitati, comportamente §i comunicari.
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La randul sau, reproducerea acestor tipuri, asigura reproducerea tipului corespunzator de
societate. Cultura pastreaza, transleaza, genereaza programele de activitate, de comportament si
de comunicare, care alcatuiesc experienta comuna social-istorica. Acestea sunt fixate 1n diferite
sisteme de simboluri, care au sens si insemnitate. In calitate de asa sistem poate fi orice
component al activitatii umane (uneltele de munca, modele de operari, produse ale activitatii,
insusi indivizii ca purtatori ale normelor sociale si e.t.c...)

Dinamica culturii este legata de aparitia unora si disparitia altor programe suprabiologice
de activitate vitala ale omului. Toate aceste programe formeaza un sistem complex de dezvoltare,
in care putem distinge trei componente de baza. Prima este alcatuita din programele relicte, care
prezintd unele ramasite specifice ale culturilor anterioare, care deja si-au pierdut valoarea pentru
societatea epocii istorice noi, 1nsa, necatand la aceasta, reproduce unele tipuri de comunicare si
comportare a oamenilor. La acestea se refera multiple obiceiuri, superstitii si simboluri, care au
actiune pana in zilele noastre, dar care au aparut inca 1n cultura societatii primitive.

Al doilea - de creatii culturale — programe, care asigura reproducerea formelor si tipurilor
de activitate, vital importante pentru tipul dat al societatii si care determina specificul ei. Putem,
in sfarsit, evidentia cea de-a treia componentd a fenomenelor culturale, in care se elaboreaza
programele viitoarelor forme si tipuri de comportament si de activitate, care corespund
viitoarelor trepte de dezvoltare sociald. Cunostintele teoretice generate In stiintd, provoaca
modificari in tehnica si tehnologia epocilor ulterioare. Idealurile structurilor sociale viitoare,
principiile morale, elaborate in domeniul invataturilor filosofico-etice, care deseori anticipeaza
veacul sau, - toate acestea sunt modele ale programelor de activitate viitoare, care duc la
schimbarea formelor de viata sociala existenta.

Astfel de programe apar in rezultatul cautarii cailor de rezolvare a contradictiilor sociale.
Constituirea lor contureaza noile tipuri si modalitati de activitate, iar generarea lor apare ca
consecinta a activitatii de creatie a personalitatii.

In caleidoscopul complex al fenomenelor culturii fiecdrei epoci istorice poate fi dezvaluit
fundamentul lor, un tip de programe esentiale ale activitatii vitale sociale, care strabat toate
celelalte fenomene si elemente ale culturii, organizandu-le intr-un sistem integru. Realizandu-se
in activitate, ele asigurd reproducerea legaturilor complexe si interactiunea diferitor forme si
tipuri ale acestora. Bazele culturii determina tipul societatii fiecarei trepte concrete de dezvoltare
istoricd. Aceasta constituie reprezentarea conceptuald corespunzatoare epocii istorice.

Analiza fundamentelor culturii si a dinamicii lor istorice ne apropie de problema
functiilor filosofiei in viata sociald. In literatura corespunzitoare a fost expus punctul de vedere,
ca filosofia reprezintd reflectia asupra fundamentelor culturii [4, ¢.86-89]. Cei drept, este
necesard concretizarea, ce reprezintd in sine fundamentele culturii. Dacd fundamentele culturii se
impun in calitate de sistem generalizat al reprezentdrilor si obiectivelor conceptuale, care
formeaza modelul integru al lumii umane, atunci apare intrebarea despre structura acestor
reprezentdri, despre modurile de existenta si formele in care acestea se realizeaza.

Aceste forme sunt categoriile culturii — universaliile conceptuale, care sistematizeaza si
acumuleazd experienta umand. Anume in acest sistem se formeaza modelul omului si
reprezentdrile despre locul lui in lume, caracteristic unui tip istoric de culturd, reprezentdrile
despre relatiile sociale si despre viata spirituald, despre natura care ne Inconjoara si despre
structura ei. Univarsaliile conceptuale determind modul de interpretare, de intelegere si retraire
de citre om a lumii. Socializarea individului, formarea personalitatii presupune insusirea lor,
adica asimilarea a acelui model de lume umana, care formeaza matrita specificd pentru
dezvoltarea diferitor modele de activitate concreta, a cunostintelor, a normelor, a idealurilor, care
reglementeaza viata sociala in limitele tipului de cultura dat. In acest sens universaliile culturii se
impun in calitate de generator specific al vietii sociale.

In sistemul universaliilor conceptuale putem evidentia doud blocuri principale. Primul il
alcatuiesc categoriile, in care sunt fixate cele mai generale caracteristici ale obiectelor, care sunt
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modificate 1n procesul activitatii: ,spatiul”, ,timpul”, ,miscarea”, ,lucrul”, ,insusire”,
,cantitate”, ,,calitate” si etc. Obiectele modificate in procesul de activitate pot fi nu numai
obiecte ale naturii, dar si obiecte sociale, insusi omul si starile constiintei lui. De aceea
,categoriile de obiecte” enumerate au aplicare universala.

Blocul doi al universaliilor culturii il alcatuiesc categoriile, care caracterizeaza omul ca
subiect al activitatii, structura comunicarii lui, raportul fata de alti oameni si fatd de societate in

2% 9

intregime, fatd de scopurile si valorile vietii sociale. Astfel de categorii sunt ,,om”, ’societate”,
”eu”, “constiinta”, ,,bine”, ’credinta” si etc.

Aceste categorii se referd numai la relatiile sociale. in viata omului ele au un rol mai mic
de cat ,,categoriile obiectului”. Ele fixeaza intr-o forma generald experienta istorica acumulata,
de includere a individului in sistemul relatiilor sociale si de comunicare, de determinare a
acestuia ca subiect al activitatii.

Dezvoltarea activitatii umane, aparitia noilor ei forme se impun in calitate de temelie
pentru dezvoltarea ambelor tipuri de categorii. In aceastd dezvoltare, structurile categoriale, care
fixeaza cele mai generale insusiri ale subiectului activitatii, sunt strans legate cu structurile
categoriale, care fixeaza atributele lumii obiectelor (asupra carora este orientata activitatea).

In diferite tipuri de culturd, care sunt caracteristice diferitor tipuri istorice de societate,
putem dezvilui atat trasaturi generale, stabile cit si caracteristici specifice. In constiinta omului
din diferite epoci istorice toate aceste trasaturi constituie o unitate integra, deoarece constiinta in
existenta reald — nu este o constiinta abstracta, generala, dar constiinta sociala si individuald, care
are n fiecare epoca un continut concret — istoric.

De pe aceste pozitii este util de presupus existenta in fiecare tip de cultura a structurii
categoriale specifice ale constiintei, care implica in continutul sdu momentele absolutului,
perenului si momentele relativului, care se modificd pe parcursul istoriei §i care exprima
specificul culturii unui anumit tip istoric de societate.

Asa de exemplu, categoriile existentd §i nonexistentd se prezintd ca caracteristici
fundamentale ale lumii in cadrul diferitor culturi. Daca compardam spre exemplu, interpretarea
acestor categorii in Grecia Anticd si in cultura Chinei Antice, atunci putem depista un sir intreg
de distinctii esentiale. Daca gandirea Greciei Antice concepea nonexistenta ca lipsa a existentel,
atunci 1n tradifia antica chinezd domina o altd interpretare — nonexistenta ca izvor si plindtate a
existentei. In acest sistem de gandire lumea se prezinti ca un cerc permanent de transformari
a existentei in nonexistenta, iar existenta perceputd, vizibila, reala, corporald, in miscare parca se
emand din nonexistenta invizibila, nemiscata si, care consumandu-se pe sine, iardsi se cufunda in
ea. Nonexistenta se prezintd ca lipsa lucrurilor si formelor, dar in ea intr-o forma ascunsa se
contine bogatia potentiala a lumii, tot ce nu este creat, ce nu a devenit.

Un sens specific il obtine in cultura chineza antica categoria golului, care se prezinta in
calitate de expresie a nonexistentei si, daca in lumea antica categoria golului semnifica lipsa
lucrurilor, atunci in culturile orientale ea este conceputa ca origine a lucrurilor, care determina
natura lor. Reprezentand in sine lipsa formei, in acelasi timp se prezinta ca conditie a formei
lucrurilor. In monumentul antic al culturii chineze ,,Dao-ti zeni” (IV-III i.e.n.) se evidentiaza, ca
anume golul, care se contine in lucru determina utilitatea si aplicabilitatea acestuia — ,,roata este
creatd datorita unui anumit fel de legaturd dintre spite, dar aplicabilitatea rotii depinde de golul
dintre ele”; ,,ulciorul este creat din lut, dar aplicabilitatea ulciorului depinde de golul din el”’[5,
p.53-55].

Caracteristica pentru culturile orientale viziunea lumii ca transformare a existentei in
nonexistentd si invers se concretizeaza mai apoi in sensurile specifice a unor categorii ca:
,cauzalitate”, ,necesitate”, ,,intdmplare”, ,,fenomen”, ,,esentd” si etc. In sistemele de viziune a
lumii din China si India Antica orice eveniment situational eSte conceput ca expresie de
constituire a lucrurilor si fenomenelor, ,,emanarea” lor din nonexistentd cu transformarea
ulterioara in nonexistenta. De aceea in orice eveniment, in constituirea si modificarea lui este dat
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adevarul lumii. Esenta lumii nu este fixatd atdt Tn notiuni, in care aceasta este separatd de
fenomene, pe cat este exprimata in imagini, in care printre fenomenele individuale si situationale
se Inrezaresc esentele neseparate.

Toate aceste caracteristici de separare categoriald a lumii in gandirea omului din
societdtile antice orientale sunt indispensabile de interpretarea, specificd pentru cultura acestor
societati, locului si rolului omului in aceastd lume. Inriadacinati in gindirea europeana si
intemeiata 1n trasaturile ei principale Incad de cultura antica, interpretarea omului ca subiect activ
contrar lucrului pasiv, care se manifesta in actiuni, se deosebeste radical de interpretarea omului
in culturile Lumii Orientale. Aici idealul existentei umane nu consta in realizarea de sine in
procesul de activitate, in schimbarea de catre om a lumii exterioare, cat in orientarea si
concentrarea activitafii umane asupra lumii sale interioare.

Concentrarea in sine pe calea refuzului de la activitate este conceputa ca posibilitate de
atingere a armoniei depline cu lumea, ca iesire din lumea lucrurilor, care provoaca suferinta si
trecerea intr-un domeniu in care este obtinutd linistea si lipsa suferintei. Dar, linistea, lipsa
lucrurilor reale si lipsa suferintei este trasatura fundamentald a nonexistentei; cufundarea in ea
este interpretata ca condifie necesara de cultivare a nerevoltarii sufletului in situatiile complexe
ale vietii, ca modalitate de obtinere a adevarului. Astfel ,nonexistenta” se prezintd nu ca
caracteristicd neutrd a lumii, ci ca categorie cu semnificatie de valoare. Statutul ei specific n
cultura Chinei Antice este explicat prin modul specific de viatd, caracteristic civilizatiei
Chineze, unde sistemul sever de control admitea dreptul la libertate a individului numai pe calea
autocunoasterii si autorefugiului. Reprimarea Eului individual se prezintd aici ca conditie de
manifestare a potentelor creatoare ale personalitatii (creatia este permisa numai in hotarele strict
reglementate).

Armonia omului si Cosmosului in aceste culturi totdeauna era conceputa ca concordanta
a actiunilor umane cu ordinea cosmica, care trebuie sa fie legatd de manifestarea minimala a
activismului omului. Armonia este obtinutd pe calea dizolvarii personalitdtii in integritatea
cosmicd. Actiunile lui trebuie sd exprime unitatea cosmica, dar nu automanifestarea.

Semnificativ, ca cultura antica dezvolta in aceasta epoca problema armoniei omului cu
lumea, iar categoria armoniei, perceputd ca corespondenta partilor in cadrul intregului, este
fundamentala pentru culturile polisului din Grecia Antica. Iar, semnificatia acestei categorii este,
deja, alta. Armonia Cosmosului este proportionald cu armonia omului, dar omul este interpretat
aici nu ca ceva care se dizolva in Cosmosul misterios, dar ca o parte evidenta, specifica, care se
manifestd ca masurd a tuturor lucrurilor. O astfel de interpretare a armoniei omului si lumii
presupune un mod de viatd principial distinct de cel, caracteristic civilizatiei orientale.
Democratia anticd care concepe activismul individual, tendinta personalitatii catre autorealizare,
se prezintd ca conditie esentiald pentru reproducerea Intregului sistem de legaturi sociale in
cultura data.

Pentru omul format de cultura corespunzatoare, sensurile universaliilor conceptuale, de
cele mai multe ori, se prezintd ca de la sine intelese, ca prezumtii, in corespundere cu care el isi
organizeaza activitatea sa i pe care, de obicei, nu o constientizeazd in calitate de temelie
profunda a conceptiei sale despre lume. Tipurile de conceptii despre lume caracteristice diferitor
tipuri de societati sunt determinate de continutul diferit al categoriilor, care se afla la temelia
culturii.

Este important de subliniat, ca categoriile culturii se realizeaza si se desfdsoara nu numai
ca forme de concepere categorial-rationala a obiectelor, dar si ca alte forme spirituale si practice
de insugire de catre om a lumii. Anume ultima permite sa caracterizam categoriile ca esentd a
experientei acumulate a omenirii, incluzand toate formele acestei experiente, dar nu numai
domeniul realizarii ei teoretice. De aceea structurile categoriale se dezvaluie pe sine in toate
manifestarile culturii spirituale si materiale ale societaii.
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Universaliile nu sunt localizate intr-un domeniu oarecare a culturii, dar strabat toate
domeniile ei. De aceea modificarile sensurilor categoriale, care sunt infaptuite sub influienta
noilor necesitati sociale, in unele domenii ale activitatii culturale, mai devreme sau mai tarziu cu
necesitate se vor produce si in celelalte.

Astfel, universaliile culturii concomitent indeplinesc cel putin trei functii. n primul-rand,
ele asigura structurarea specifica a experientei sociale, care se modificd pe parcursul istoriei.
Aceastd experientd se schimba 1n corespundere cu sensurile universaliilor culturii. Datorita unei
astfel de ,,ambalari categoriala” aceasta se include in procesul de translare si se transmite de la
om la om, de la o generatie la alta. [n al doilea rdnd, universaliile culturii se prezinti ca temelie
structurald a constiintei umane, sensurile acestora determina structura categoriald a constiintei in
fiecare epoca istoricd concreta. In al treilea rdand, interactiunea universaliilor formeaza tabloul
generalizat al lumii umane, ceea ce este obignuit s numim conceptia lumii a epocii. Acest tablou
exprimand reprezentdrile generale despre om si lume, introduce o anumitd masura a valorilor,
acceptatd n cadrul tipului de culturd dat si de aceea, determind nu numai conceperea, dar si
retrdirea emotionald a lumii de cétre om.

In toate aceste functii sensurile universaliilor culturii trebuie sa fie asimilate de catre
individ, sa devina ,,priza” interioard a interpretarii individuale a lumii, a actiunilor si faptelor lui.
Aceasta la randul sau semnifica, cd In structura ierarhica a sensurilor, care caracterizeaza
structura categoriald a constiintei umane, paralel cu nivelul general, care include definitia
existentei, invariabila in raport cu diferite epoci istorice concrete, la fel, paralel cu nivelul
specific reprezentat de sensurile universaliilor culturii fiecarei epoci, exista si nivelul individual,
care corespunde specificului constiintei de grup si constiintei individuale. La acest nivel
sensurile universaliilor culturii se concretizeaza lunandu-se in consideratie valorile individuale si
de grup. In situatiile stabile ale vietii sociale universaliile culturii pot admite un spectru larg de
concretizari, care se pot completa cu valori contrare dupa interese ale grupurilor sociale si, in
acelasi timp, au capacitatea de a nu-si pierde sensurile sale de baza.

De exemplu, reprezentarea dominantd in Evul mediu despre suferintd ca atribut al
existentei umane era diferit conceput de catre clasa dominanta si de clasa subordonata. Daca
primii concepeau prin categoria de ,suferintd” preponderent doctrina religioasd oficiald a
bisericii ca pedeapsd a speciei umane pentru pacatul original, atunci, cea de-a doua includea si un
sens eretic, presupunand necesitatea pedepsei chiar in timpul vietii a celor care pacatuiesc, pentru
pdcate, pentru lipsa compasiunii fata de cei injositi si ofensati.

La randul sau, stereotipurile constiintei de grup se adapteaza specific in constiina
individului. Oamenii totdeauna includ in universaliile culturii sensul lor personal corespunzitor
cu experienta acumulatd pe parcursul vietii. Ca rezultat in constiinta lor tabloul lumii obtine o
culoare personala, impunandu-se in calitate de conceptie despre lume individuala. De pe aceste
pozitii este semnificativ de mentionat despre multiplele modificari, care sunt caracteristice
fiecarui sistem de obiective conceptuale dominante in culturd. Convingerile de bazd si
reprezentdrile se pot combina cu orientdrile §i valorile personale, iar intreg sistemul de
convingeri individuale se poate modifica pe parcursul vietii.

Variabilitatea individuald a obiectivelor conceptuale este o premisa importantd pentru
modificarea si dezvoltarea sensurilor fundamentale ale universaliilor culturii. Insi, atitudinea
critica fatd de ele a unor personalitati de la sine nu presupune modificarea automatd a modelului
categorial al lumii, care se afla la baza culturii. Ea este necesara, dar insuficientd pentru astfel de
schimbari. Ideile de opozitie apar in orice epocd, dar ele nu pot avea rezonanta necesarda in
congstiinta maselor si pot fi repulsionate de acestea. Numai la anumite trepte de dezvoltare sociala
aceste idei pot deveni focar de impletire a sensurilor vechi, de care se conduc majoritatea
oamenilor, care vietuiesc intr-un tip sau altul de societate.
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ASIGURAREA SECURITATII SOCIOPOLITICE GLOBALE
PRIN ACTIVIZAREA PROCESELOR BIOETICE iN CADRUL SOCIETATII CIVILE
Serghei Sprincean
Institutul de Cercetari Juridice si Politice al Academiei de Stiinte a Moldovei

Summary
Assuring global sociopolitical security by activation of bioethical processes in civil society

Bioethical phenomenon, recently appeared as an initiative of civil society and academic
community, is a priority in security studies, especially in the light of achieving important results
in the filed of assuring individual and global security through readaptation of human being to the
harsh global context. Threatening with disappearing of human specie, with dramatic degradation
of human life conditions, with the impossibility on continuing of life on the Earth in conditions
of anthropic noxiousness, determine and impose a necessity of a sociopolitical reorganization,
based on drastic modernization of spirituality, morality and normativity of sociosphere.

Rezumat

Fenomenul bioetic, aparut recent ca initiativa a societatii civile si comunitatii academice,
constituie o prioritate in studiile de securitate, mai ales in lumina obtinerii unor rezultate
importante in domeniul asigurdrii securitatii individuale si globale prin readaptarea fiintei umane
la contextul dur global. Amenintarea cu disparitia speciei umane, a degradarii dramatice a
conditiilor de trai a omului, cu imposibilitatea continudrii vietii pe Terra in conditiile nocivitatii
antropice pentru naturd si mediu, determina si impune necesitatea unei reorganizari sociopolitice
bazatd pe o modernizare drastica a spiritualitatii, moralitdtii $1 normativitatii sociosferei.

Supravietuirea omenirii, aprofundarea proceselor democratice in cadrul societatii
contemporane si solutionarea pozitivd a dilemelor democratiei prin depasirea problemelor
globale, ridicarea nivelului de trai a populatiei Terrei si oferirea unei perspective sustenabile de
dezvoltare pe termen lung, promovarea intereselor fundamentale ale societatii civile de azi si a
generatiilor de maine nu pot fi realizate In afara unui cadru legal adecvat si a unei conceptii bine
elaborate si cu succes implementate In domeniul bioeticii si biosecuritatii [5, p. 27].

Pe buna dreptate se considerda ca scopul esential al politicii in sfera bioeticii si
sentiment abstract si fals de confort §i sigurantd pentru cea mai mare parte a societdtii, ci in
crearea $i mentinerea unor conditii favorabile pentru solufionarea celor mai stringente dileme
civilizationale de ordin politic, economic, social, demografic, tehnologic si, in primul rand, ale
gravelor derapaje morale ale fiecarui individ in parte, cat si ale omenirii in intregime care
continud sa fie supusd impactului distructiv al amenintator si pericolelor globale [7, p. 99]. Din
acest motiv cercetarea minutioasd a problematicii bioetice in context politologic,
sociocivilizational, interdisciplinar §i comparativ reprezinta o solutie viabila, de rand cu alte
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