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Rezumat
Studiul a fost efectuat prin metoda chestionării a unui eşantion repre-

zentativ de medici stomatologi — 383 persoane: 242 bărbaţi şi 141 femei 
din diferite zone ale Republicii Moldova, cu mediu de trai diferit (urban sau 
rural), pe parcursul anilor 2010—2011. Respondenţii au fost distribuiţi în 2 
grupuri în funcţie de forma de gestionare — Instituţie Medico-Sanitară Pu-
blică de Stat şi Instituţie Medico-Sanitară Publică Particulară. Chestionarul 
a fost constituit din 25 de subiecte: 5 au inclus caracteristici generale ale res-
pondenţilor, iar 20 au cuprins subiecte privitor aspecte de apreciere a calităţii 
şi organizării serviciului stomatologic. Datele obţinute au fost prelucrate.

În baza analizei rezultatelor studiului putem concluziona că:
1. Medicii-stomatologi apreciază pozitiv organizarea serviciului stomatolo-

gic şi asigurarea bazei tehnico-materiale a instituţiei medicale unde acti-
vează (90,9%±1,47%, p<0,001).

2. Necesită îmbunătăţiri 65%±2,44% din instituţii medicale stomatologice.
3. aprecieri pozitive privitor pregătirii profesionale a specialiştilor cores-

punzător cerinţelor stomatologie contemporane au dat 94,8%±1,13%, din 
respondenţi, p<0,001.

4. Medicii sunt mai satisfăcuţi de serviciile stomatologice prestate populaţiei 
în unităţile medico-sanitare private — 86,1%±2,43% faţă de 61,3±3,62%, 
p<0,001.

5. Cointeresarea materială, gradul de pregătire, sarcinile funcţionale, con-
trolul din partea administraţiei nu sunt factorii determinanţi pentru ma-
jorarea eficacităţii activităţii curative, p>0,05, pe prim-plan fiind condiţi-
ile de muncă, p<0,01.

Summary
THE QUALITY OF THE DENTAL CArE PrOVIDED TO PEOPLE IN 
SPECIALIZED INSTITUTIONS WITH DIFFErENT FOrMS OF MA-
NAGEMENT: ACCOrDING TO THE DENTISTS

The study was conducted by means of questioning a representative sample 
of dentists — 383 persons: 242 male and 141 female from different parts of 
the Republic of Moldova, with different living environment (urban or rural), 
during the years 2010—2011. Respondents were distributed in two groups 
depending on the type of management — Public Medical Institution and 
Private Medical Units. The questionnaire consisted of 25 subjects: 5 of them 
included general characteristics of the respondents, and 20 subjects included 
issues regarding the aspect of the quality assessment and of the organization 
of the dental service. The obtained data were processed.

In the analysis of the survey results we conclude that:
1. The dentists welcome the organization of the dental service and the pro-

vision of the technical-material base of the medical institution where 
they activate (90.9±1.47%, p<0.001).

2. among the dental medical institutions, 65.0±2.44% require improvements.
3. Positive feedback regarding the professional training of the special-

ists according to the contemporary dental requirements was given by 
94.8±1.13%, of the respondents, p<0.001.

4. The doctors are more satisfied with dental services provided to the popu-
lation in private medical units — 86.1±2.43% vs. 3.62±61.3%, p<0.001.

5. The material interests, the level of qualification, the functional tasks, the 
control from the administration are not the key factors to increase the ef-
fectiveness of the curative activity, p>0.05, but standing in the foreground 
are working conditions, p<0.01.
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Introducere
Calitatea este una dintre noţiunile prioritare, care 

provoacă cele mai multe confuzii în lumea afacerilor 
actuale şi a devenit un subiect principial pentru publi-
cul contemporan. activităţilor de asigurare a calităţii 
nici odată nu li s-a acordat atâta atenţie, recunoaştere 
şi suport. Calitatea a devenit o problemă de încredere. 
Nici o activitate nu este perfectă în toate componentele 
ei, iar cine nu ia în seamă acest lucru, se confruntă cu 
lipsa de credibilitate, cu consecinţele respective. baza 
pentru implementarea unui sistem al calităţii, este cla-
ritatea şi transparenţa structurilor organizatorice.

asigurarea asistenţei medicale stomatologice de o 
calitate înaltă se află permanent în vizorul societăţii 
medicale şi juridice, ca una dintre cele mai importan-
te sarcini ale stomatologiei moderne [1, 2, 3, 6, 7]. În 
condiţiile funcţionării instituţiilor de profil cu diferite 
forme de gestionare, o însemnătate deosebită o capătă 
managementul calităţii serviciilor stomatologice, care 
este una dintre cele mai răspândite ramuri a asistenţei 
medicale de profil [1, 3, 4, 5]. această sarcină poate 
fi îndeplinită dacă sunt luate în consideraţie aspecte-
le managereale ce permit de a echilibra stimulentele 
economice, imperativele etice ale adresabilităţii şi ca-
litatea asistenţei stomatologice [1, 2, 3].

Problema în cauză rămâne relevantă în ce priveşte 
managementul calităţii în instituţiile de profil cu diferi-
te forme de proprietate, deoarece nu există o abordare 
sistematică a structurii de calitate a serviciilor stomato-
logice, unele probleme rămânând discutabile [2, 4].

Scopul lucrări constă în analiza calităţii şi a fac-
torilor ce influenţează nivelul asistenţei medicale sto-
matologice prestate populaţiei în instituţiile de profil 
cu diferite forme de gestionare.

Materiale şi metode. 
Prezentul studiu a fost efectuat prin metoda ches-

tionării cu un eşantion reprezentativ al medicilor 
stomatologi din diferite zone economico-geografice 
(nord, centru, sud) ale Republicii Moldova. Respon-
denţii au fost repartizaţi în 2 grupuri în funcţie de ac-
tivitatea în instituţiile de profil cu diferite forme de 
gestionare — Instituţie Medico-Sanitară Publică (IM-
SPu) şi Unitate Medico-Sanitară Privată (UMSPr). 
Datele primare au fost colectate în baza unui chesti-
onar elaborat special, constituit din 25 de puncte: 5 
dintre care reflectă caracteristicile generale ale res-
pondenţilor (sex, vârsta, stagiul de muncă, mediul de 
trai şi gradul de calificare), iar 20 au cuprins subiecte 
privitor aspecte de apreciere a calităţii şi organizării 
serviciului stomatologic. opiniile au fost colectate pe 
parcursul anilor 2010—2011 de la medicii stomato-
logi care au frecventat cursurile de educaţie continuă 
postuniversitară în domeniul stomatologiei la catedra 
de Stomatologie ortopedică, Chirurgie oMf şi Im-
plantologie orală a USMf „Nicolae Testemiţanu”.

Informaţia obţinută a fost prelucrată statistic în 
baza procedeelor metodologice: gruparea, codifica-
rea, criptarea, crearea tabelelor analitice, devizul valo-

rilor relative, demonstrări grafice. aprecierea semni-
ficaţiei statistice s-a efectuat în baza testului Student. 
Veridicitatea rezultatelor şi selectarea reprezentată au 
fost confirmate cu ajutorul metodelor contemporane 
a statisticii variaţionale.

Rezultate şi discuţii.
În studiu au participat 383 persoane: 242 băr-

baţi — 63,2±2,46% şi 141 femei — 36,8±2,46% (fig. 1, 
tab. 1), 302 persoane cu mediu de trai urban şi 81 — 
rural, cu vârsta cuprinsă între 25 şi 68 ani.

Figura 1
Repartizarea respondenţilor pe sexe 

Figura 2
Repartizarea respondenţilor pe categorii de vârstă

Categoria de vârstă 40-49 ani — 171 (44,6±2,54%) 
este predominantă. Persoanele cu vârsta peste 60 ani — 
p<0,05 (fig. 2, tab. 1), la fel ca şi categoria de stagiu de 
muncă de peste 30 ani sunt caracteristice grupului in-
stituţiilor medicale de stat (4,4±1,53% pentru IMSPu 
şi numai 1,0±0,70% pentru UMSPr), p<0,01 (tab. 1). 
la capitolul categoriilor de calificare prezintă interes 
prezenţa majoritară a cadrelor fără categorie în grupul 
respondenţilor din UMSPr — 12,4±2,32% (n=25) şi 
numai 4,4±1,53% (n=8) pentru IMSPu, p<0,01 (tab. 
1) — fapt ce are legătură directă cu datele din tabel 
privitor stagiul de muncă — până la 19 ani preponde-
renţa este oferită la fel UMSPr, care au „interes” direct 
în pregătirea tinerilor specialişti în anumite domenii. 
acelaşi „interes” este observat la subiectul aprecierii 
gradului pregătirii profesionale lucrătorilor medicali: 
răspunsuri negative au prezentat 9,4±2,17% (n=17) 
respondenţi din IMSPu şi numai 1,5±0,85% (n=3) 
respondenţi din UMSPr, p<0,001, (tab. 2). Gradul de 
atenţie, atitudine, amabilitate faţă de pacient este mai 
exprimată în instituţiile cu gestionare privată: aprecieri 
ca „foarte bune” sunt 38 pentru UMSPr (18,8±2,75%) 
şi 15 pentru IMSPu (8,3±2,05%), p<0,01; aprecieri ca 
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„nesatisfăcătoare” sunt 13 pentru UMSPr (6,4±1,73%) 
şi 39 pentru IMSPu (21,5±3,06%), p<0,001. Catego-
riile de calificare prima — 53,0±3,71% (n=96) pen-
tru IMSPu şi 48,5±3,52% (n=98) pentru UMSPr, şi 
superioară — 35,9±3,57% (n=65) pentru IMSPu şi 
28,7±3,18% (n=58) pentru UMSPr, ca regulă, sunt 
caracteristice persoanelor din domeniu atât cu vârstă 
cât şi cu stagiu de muncă mai avansat, fiind de fapt 
cu o diferenţă statistic nesemnificative pentru ambele 
grupuri de respondenţi, p>0,05 (tab. 1).

În tabelul 2 sunt prezentate rezultatele sondajului 
subiectelor investigate. analiza opiniei medicilor-sto-
matologi privitor organizării serviciului stomatologic 
şi asigurării bazei tehnico-materiale a evidenţiat un 
nivel mai elevat de nemulţumire pentru IMSPu — 
13,8±2,52% (n=24) faţă de UMSPr — 5,4±1,60% 
(n=11), cu o diferenţă statistic semnificativă — p<0,01. 
Sumarul rezultatelor pozitive, însă, denotă atât nivelul 
de organizare cât şi de asigurarea bazei tehnico-ma-
teriale cu o semnificaţie statistică foarte puternică in-
diferent de forma de gestionare — p<0,001, (răspun-
suri pozitive au menţionat 90,9±1,47% (n=348) din 
respondenţi faţă de numai 9,1±1,47% (n=35) pentru 
aprecierile nesatisfăcătoare). analiza rezultatelor son-

dajului la subiectul necesităţii îmbunătăţirii condiţii-
lor şi a serviciilor stomatologice prestate populaţiei a 
constatat o diferenţă statistic puternic semnificativă în 
favoarea UMSPr, atât pentru răspunsurile pozitive — 
80,1±2,97% (n=145) pentru IMSPu faţă de UMSPr — 
51,5±3,52% (n=104), cât şi aprecieri inverse pentru 
poziţiile negative — 16,0±2,73% (n=29) pentru IMSPu 
vs — 43,1±3,48% (n=116) pentru UMSPr, p<0,001.

o atitudine nicidecum deosebită, dar destul de im-
portantă, care mai mult depinde de comodităţi oferite 

pacienţilor, legate de amplasarea teritorială a institu-
ţiei prezintă la fel un moment interesant de discuţii. 
Conform sondajului, ea nu are o importanţă majoră. 
Compararea datelor pe grupuri de studii privitor am-
plasării instituţiei medicale denotă lipsa semnificaţiei 
statistice — p>0,05. Pacienţii, în majoritatea de cazuri, 
se adresează, de fapt, nu la instituţia medicală, ci „pe 
adresă” la medicul curant sau recomandat, indiferent 
de amplasarea lui teritorială.

Păreri nesatisfăcătoare despre informarea vizuală, 
ordinea şi curăţenia în instituţia de activitate, în ma-
joritatea de cazuri au fost apreciate de reprezentan-
ţii IMSPu — 19,9±2,97% (n=36) faţă de 7,9±1,90% 
(n=16) pentru UMSPr, p<0,001. În general, totalitatea 

tabelul 1. Datele generale a respondenţilor 

Respondenţi/Păreri
IMSPu UMSPr

t-Student
Total

n %±ESm n %±ESm n %±ESm

1

Sex
bărbaţi 113 62,4±3,60 129 63,9±3,38 p>0,05 242 63,2±2,46
femei 68 37,6±3,60 73 36,1±3,38 p>0,05 141 36,8±2,46
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100

2

Categorii de vârstă (ani)
20-29 5 2,8±1,22 8 4,0±1,37 p>0,05 13 3,4±0,93
30-39 44 24,3±3,19 49 24,3±3,02 p>0,05 93 24,3±2,19
40-49 81 44,8±3,70 90 44,6±3,50 p>0,05 171 44,6±2,54
50-59 43 23,8±3,16 53 26,2±3,10 p>0,05 96 25,1±2,21
≥60 8 4,4±1,53 2 1,0±0,70 p<0,05 10 2,6±0,81
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100

3

Mediul de trai
urban 142 78,5±3,06 160 79,2±2,86 p>0,05 302 78,9±2,09
rural 39 21,5±3,06 42 20,8±2,86 p>0,05 81 21,1±2,09
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100

4

Stagiul de muncă (ani)
≤5 3 1,7±0,95 7 3,5±1,29 p>0,05 10 2,6±0,81
6-10 23 12,7±2,48 40 19,8±2,80 p>0,05 63 16,4±1,89
11-19 65 35,9±3,57 81 40,1±3,45 p>0,05 146 38,1±2,48
20-29 72 39,8±3,64 69 34,2±3,34 p>0,05 141 36,8±2,46
≥30 18 9,9±2,22 5 2,5±1,09 p<0,01 23 6,0±1,21
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100

5

Categoria de calificare
superioară 65 35,9±3,57 58 28,7±3,18 p>0,05 123 32,1±2,39
I 96 53,0±3,71 98 48,5±3,52 p>0,05 194 50,7±2,55
II 12 6,6±1,85 21 10,4±2,15 p>0,05 33 8,6±1,43
fără categorie 8 4,4±1,53 25 12,4±2,32 p<0,01 33 8,6±1,43
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100

LEGENDĂ
— lipsa semnificaţiei statistice
— diferenţă statistic nesemnificativă
— diferenţă statistic semnificativă
— diferenţă statistic puternic semnificativă
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tabelul 2. Rezultatele anchetării pe subiecte 

Respondenţi/Păreri
IMSPu UMSPr

t-Student
Total

n %±ESm n %±ESm n %±ESm

1

Cum apreciaţi organizarea serviciului stomatologic şi baza tehnico-materială în instituţia medicală stomatologică unde activaţi?
foarte bună 46 25,4±3,24 75 37,1±3,40 p>0,05 121 31,6±2,38
bună 73 40,3±3,65 85 42,1±3,47 p>0,05 158 41,3±2,52
satisfăcătoare 38 21,0±3,03 31 15,3±2,54 p>0,05 69 18,0±1,96
nesatisfăcătoare 24 13,8±2,52 11 5,4±1,60 p<0,01 35 9,1±1,47
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100

2

Necesită îmbunătăţiri instituţia medicală stomatologică în care activaţi?
da 145 80,1±2,97 104 51,5±3,52 p<0,001 249 65,0±2,44
nu 29 16,0±2,73 87 43,1±3,48 p<0,001 116 30,3±2,35
alte opinii 7 3,9±1,43 11 5,4±1,60 p>0,05 18 4,7±1,08
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100

3

Cum consideraţi, cât de convenabil pentru pacienţi este amplasarea teritorială a instituţiei dumneavoastră?
convenabil 143 79,0±3,03 152 75,2±3,04 p>0,05 295 77,0±2,15
neconvenabil 31 17,1±2,80 35 17,3±2,66 p>0,05 66 17,2±1,93
alte opinii 7 3,9±1,43 15 7,4±1,84 p>0,05 22 5,7±1,19
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100

4

Cum apreciaţi gradul de informare vizuală, ordinea, curăţenia în instituţia în care activaţi?
foarte bună 20 11,0±2,33 33 16,3±2,60 p>0,05 53 13,8±1,76
bună 58 32,0±3,47 71 35,1±3,36 p>0,05 129 33,7±2,41
satisfăcătoare 67 37,0±3,59 82 40,6±3,46 p>0,05 149 38,9±2,49
nesatisfăcătoare 36 19,9±2,97 16 7,9±1,90 p<0,001 52 13,6±1,75
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100

5

Informaţie despre tehnologii moderne, avansate o primiţi regulat?
da 58 32,0±3,47 111 55,0±3,50 p<0,001 169 44,1±2,54
nu 123 68,0±3,47 91 45,0±3,5 p<0,001 214 55,9±2,54
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100

6

Dumneavoastră îndreptaţi pacienţii în alte instituţii medicale stomatologice cu scop consultativ, diagnostic, tratament? 
Dacă da, de ce?
da 136 75,1±3,21 179 88,6±2,23 p>0,05 315 82,2±1,95
nu 45 24,9±3,21 23 11,4±2,23 p>0,05 68 17,8±1,95
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100

7

Consideraţi că instituţia medicală unde activaţi e aprovizionată cu specialiştii necesari?
da 100 55,2±3,70 124 61,4±3,43 p>0,05 224 58,5±2,52
nu 56 30,9±3,44 68 33,7±3,32 p>0,05 124 32,4±2,39
alte opinii 25 13,8±2,56 10 5,0±1,53 p<0,05 35 9,1±1,47
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100

8

Apreciaţi vă rog, gradul pregătirii profesionale lucrătorilor medicali în instituţia unde activaţi?
foarte bună 40 22,1±3,08 48 23,8±2,99 p>0,05 88 23,0±2,15
bună 94 51,9±3,71 115 56,9±3,48 p>0,05 209 54,6±2,54
satisfăcătoare 30 16,6±2,76 36 17,8±2,69 p>0,05 66 17,2±1,93
nesatisfăcătoare 17 9,4±2,17 3 1,5±0,85 p<0,001 20 5,2±1,14
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100

9

Cum apreciaţi gradul de atenţie, cultură, atitudine, amabilitate, manifestat de colaboratorii instituţiei, unde activaţi, faţă 
de pacienţi?
foarte bună 15 8,3±2,05 38 18,8±2,75 p<0,01 53 13,8±1,76
bună 56 30,9±3,44 73 36,1±3,43 p>0,05 129 33,7±2,41
satisfăcătoare 71 39,2±3,63 78 38,6±3,43 p>0,05 149 38,9±2,49
nesatisfăcătoare 39 21,5±3,06 15 6,4±1,73 p<0,001 52 13,6±1,75
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100

10

Aţi observat neajunsuri în activitatea proceselor de diagnosticare, tratament în instituţiile unde activaţi? Dacă da, atunci care?
nu s-au observat 102 56,4±3,69 125 61,9±3,42 p>0,05 227 59,3±2,51
s-au observat 79 43,6±3,69 77 38,1±3,42 p>0,05 156 40,7±2,51
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100

11

Părerea dumneavoastră, ce le încurcă medicilor să activeze mai efectiv?
cointeresarea materială 71 39,2±3,63 88 43,6±3,49 p>0,05 159 41,5±2,52
condiţiile de lucru 51 28,2±3,34 30 14,9±2,50 p<0,01 81 21,1±2,09
gradul de pregătire 22 12,2±2,43 26 12,9±2,36 p>0,05 48 12,5±1,69
sarcinile funcţionale 20 11,0±2,33 25 12,4±2,32 p>0,05 45 11,7±1,65
lipsa controlului 14 7,7±1,99 16 7,9±1,90 p>0,05 30 7,8±1,37
alte opinii 3 1,7±0,95 17 8,4±1,95 p<0,01 20 5,2±1,14
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100
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Respondenţi/Păreri
IMSPu UMSPr

t-Student
Total

n %±ESm n %±ESm n %±ESm

12

Consideraţi că în instituţia unde activaţi atitudinea:
binevoitoare 135 74,6±3,24 150 74,3±3,08 p>0,05 285 74,4±2,23
indiferentă 29 16,0±2,73 23 11,4±2,23 p>0,05 52 13,6±1,75
de conflict 17 9,4±2,17 29 14,4±2,47 p>0,05 46 12,0±1,66
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100

13

În general sunteţi satisfăcut de organizarea serviciilor stomatologice prestate populaţiei în condiţiile instituţiei DVS?
da 111 61,3±3,62 174 86,1±2,43 p<0,001 285 74,4±2,23
nu 70 38,7±3,62 28 13,9±2,43 p<0,001 98 25,6±2,23
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100

14

Din poziţiile propuse, ce factori ar fi primordiali, după părerea dumneavoastră, care l-ar satisface pe pacient de tratamentul 
propriu-zis?
calitatea serviciilor 69 38,1±3,61 77 38,1±3,42 p>0,05 146 38,1±2,48
amabilitatea, atitudinea, etc. 34 18,8±2,9 39 19,3±2,78 p>0,05 73 19,1±2,01
complicaţiile 21 11,6±2,38 29 14,4±2,47 p>0,05 50 13,1±1,72
tehnologii avansate 23 12,7±2,48 25 12,4±2,32 p>0,05 48 12,5±1,69
acord informaţional 14 7,7±1,99 16 7,9±1,90 p>0,05 30 7,8±1,37
preţurile serviciilor 11 6,1±1,78 14 6,9±1,79 p>0,05 25 6,5±1,26
alte opinii 9 5,0±1,62 2 1,0±0,70 p<0,05 11 2,9±0,85
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100

15

Pe parcursul ultimilor 5 ani activitatea instituţiei medicale a DVS s-a îmbunătăţit?
da 83 45,9±3,7 166 82,2±2,69 p<0,001 249 65,0±2,44
nu 89 49,2±3,72 32 15,8±2,57 p<0,001 121 31,6±2,38
alte opinii 9 5,0±1,62 4 2,0±0,98 p>0,05 13 3,4±0,93
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100

16

Cu ce probleme vă confruntaţi în instituţia unde activaţi?
aprovizionarea insuficientă 101 55,8±3,69 86 42,6±3,48 p<0,01 187 48,8±2,55
baza tehnico-materială 69 38,1±3,61 49 24,3±3,02 p<0,01 118 30,8±2,36
gradul de calificare 5 2,8±1,22 18 8,9±2,00 p<0,01 23 6,0±1,21
deservirea tehnică 4 2,2±1,09 31 15,3±2,54 p<0,001 35 9,1±1,47
alte opinii 2 1,1±0,78 18 8,9±2,00 p<0,001 20 5,2±1,14
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100

17

Consideraţi că condiţiile de muncă în instituţia unde activaţi sunt:
foarte bune 18 9,9±2,22 25 12,4±2,32 p>0,05 43 11,2±1,61
bune 78 43,1±3,68 93 46,0±3,51 p>0,05 171 44,6±2,54
satisfăcătoare 67 37,0±3,59 79 39,1±3,43 p>0,05 146 38,1±2,48
nesatisfăcătoare 18 9,9±2,22 5 2,5±1,09 p<0,01 23 6,0±1,21
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100

18

Factorii premordiali de satisfacere a rezultatelor muncii:
calitatea serviciilor 64 35,4±3,55 78 38,6±3,43 p>0,05 142 37,1±2,47
cointeresarea materială 46 25,4±3,24 55 27,2±3,13 p>0,05 101 26,4±2,25
nivelul tehnologiilor 24 13,3±2,52 31 15,3±2,54 p>0,05 55 14,4±1,79
atitudinea în colectiv 21 11,6±2,38 19 9,4±2,05 p>0,05 40 10,4±1,56
aprovizionarea muncii 26 14,4±2,61 19 9,4±2,05 p>0,05 45 11,7±1,65
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100

19

Pentru a îmbunătăţi şi a majora calitatea şi volumul serviciilor stomatologice prestate populaţiei în condiţiile unde activaţi 
este nevoie de:
aprovizionarea cu utilaj 112 61,9±3,61 122 60,4±3,44 p>0,05 234 61,1±2,49
deservirea utilajului 33 18,2±2,87 38 18,8±2,75 p>0,05 71 18,5±1,99
nivelul de pregătire 30 16,6±2,76 35 17,3±2,66 p>0,05 65 17,0±1,92
alte opinii 6 3,3±1,33 7 3,5±1,29 p>0,05 13 3,4±0,93
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100

20

Doriţi ca instituţia DVS să colaboreze cu CNAM?
da 64 35,4±3,55 29 14,4±2,47 p<0,001 93 24,3±2,19
nu 111 61,3±3,62 171 84,7±2,54 p<0,001 282 73,6±2,25
alte opinii 6 3,3±1,33 2 1,0±0,70 p>0,05 8 2,1±0,73
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100

LEGENDĂ
—  lipsa semnificaţiei statistice
— diferenţă statistic nesemnificativă
— diferenţă statistic semnificativă
— diferenţă statistic puternic semnificativă
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aprecierilor „foarte bună”, „bună” şi „satisfăcătoare” 
pentru ambele tipuri de instituţii medico-sanitare 
arată o semnificaţie statistică foarte puternică faţă 
de aprecierile „nesatisfăcătoare” — 331 respondenţi 
(86,4±1,75%) faţă de 52 respondenţi (13,6±1,75%), 
p<0,001. aceeaşi tendinţă, cu o diferenţă statistică pu-
ternic semnificativă pentru ambele tipuri de aprecieri, 
p<0,001, se observă la capitolul obţinerii informaţiei 
despre tehnologiile avansate în domeniu. afirmativ 
au răspuns 111 respondenţi din UMSPr (55,0±3,50%) 
şi 58 respondenţi din IMSPu (32,0±3,47%). Răspun-
surile negative la acest subiect au un caracter invers — 
91 respondenţi pentru UMSPr (45,0±3,50%) şi 123 
respondenţi pentru IMSPu (68,0±3,47%).

Pentru majorarea eficacităţii activităţii curati-
ve în instituţiile medicale stomatologice de stat pe 
prim plan au fost evidenţiate condiţiile de muncă — 
28,2±3,34%. În UMSPr acest indiciu au evidenţiat 
numai 14,9±2,50%, p<0,01. Cointeresarea materială, 
gradul de pregătire, sarcinile funcţionale, controlul 
din partea administraţiei pentru ambele grupuri sunt 
de importanţă secundară semnificând deferenţe sta-
tistic nesemnificative, p>0,05.

analiza satisfacerii organizării serviciilor stoma-
tologice prestate populaţiei este mai favorabilă pentru 
instituţiile particulare, p<0,001. Sunt „satisfăcuţi” au 
răspuns 174 respondenţi din UMSPr (86,1±2,43%) 
şi 111 respondenţi din IMSPu (61,3±3,62%). Poziţii 
„nesatisfăcătoare” au prezentat 28 respondenţi pentru 
UMSPr (13,9±2,43%) şi 70 respondenţi pentru IMSPu 
(38,7±3,62%). Prognosticul statistic aşteptat ar fi în fa-
voarea IMSPu. Rezultatele obţinute pot fi lămurite atât 
prin numărul mai mic de fotolii şi evident a persona-
lului, în UMSPr şi ca consecinţă o administrare “mai 
simplă”. acelaşi motiv denotă şi aprecierile privitor 
îmbunătăţirii activităţii medicale pentru particulari 
pentru ultimii 5 ani: afirmativ au răspuns 166 respon-
denţi din UMSPr (82,2±2,69%) şi 83 respondenţi din 
IMSPu (45,9±3,70%), iar dezacord au prezentat 32 res-
pondenţi din UMSPr (15,8±2,57%) şi 89 respondenţi 
din IMSPu (49,2±3,72%), p<0,001. la capitolul alege-
rii factorilor care l-ar satisface pe pacient de tratamen-
tul propriu-zis ca: calitatea serviciilor stomatologice, 
amabilitatea şi atitudinea personalului, informarea 
privitor complicaţiile şi consecinţele tratamentului, 
necesitatea aplicării tehnologiilor avansate, implemen-
tarea acordului informaţional pacienţilor, importanţa 
preţurilor pentru serviciile acordate, etc., au fost uni-
form repartizate pentru ambele grupuri cu forme dife-
rite de gestionare. Nu sunt satisfăcuţi de condiţiile în 
care activează 9,9±2,22% (n=18) din IMSPu şi numai 
2,5±1,09% (n=5) pentru UMSPr, p<0,01.

Prezintă interes şi atitudinea personalului medical 
legat de colaborarea sau nu cu Compania Naţională 
de asigurări în Medicină. Majoritatea pentru ambele 
grupuri o deţine poziţia de dezacord. Totodată, cu o 
diferenţă statistic puternic semnificativă: pozitivă pen-
tru IMSPu — 35,4±3,55% (n=64) faţă de 14,4±2,47% 
(n=29) pentru UMSPr, p<0,001, şi negativă pentru 
UMSPr — 84,7±2,54% (n=171) faţă de 61,3±3,62% 

(n=111) pentru IMSPu, p<0,001, rezultatele sondaju-
lui sunt în favoarea instituţiilor bugetare.

Concluzii. 
În baza analizei rezultatelor studiului a 383 de 

opinii ale medicilor stomatologi privitor calitatea şi 
volumul asistenţei medicale stomatologice acordate 
populaţiei în instituţiile de profil cu diferite forme de 
proprietate din Republica Moldova, în perioada ani-
lor 2010—2011, putem concluziona că:
1. Medicii-stomatologi apreciază pozitiv organizarea 

serviciului stomatologic şi asigurarea bazei tehni-
co-materiale a instituţiei medicale unde activează 
(90,9%±1,47%, p<0,001).

2. Necesită îmbunătăţiri 65%±2,44% din instituţii 
medicale stomatologice.

3. aprecieri pozitive privitor pregătirii profesionale 
a specialiştilor corespunzător cerinţelor stomato-
logie contemporane au dat 94,8%±1,13%, din res-
pondenţi, p<0,001.

4. Medicii sunt mai satisfăcuţi de serviciile stomato-
logice prestate populaţiei în unităţile medico-sani-
tare private — 86,1%±2,43% faţă de 61,3±3,62%, 
p<0,001.

5. Cointeresarea materială, gradul de pregătire, sar-
cinile funcţionale, controlul din partea adminis-
traţiei nu sunt factorii determinanţi pentru ma-
jorarea eficacităţii activităţii curative, p>0,05, pe 
prim-plan fiind condiţiile de muncă, p<0,01.
Sondajul sociologic a lucrătorilor medicali din in-

stituţiile de profil stomatologic cu diferite forme de 
gestionare, în baza chestionarului elaborat, permite a 
aprecia diferite aspecte care contribuie la majorarea ca-
lităţii asistenţei stomatologice. Rezultatele obţinute pot 
fi utilizate de administratorii clinicilor pentru corecţia 
politicii de resurse umane, crearea unui climat deosebit 
în colectivul de lucru, organizarea şi asigurarea servici-
ilor stomatologice de calitate înaltă prestate populaţiei.
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