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emotive, dar. într-un anumit sens, şi superstiţiile existente. De-a lungul se-
colelor, veneraţia moaştelor, fiind o realitate necesară şi pregnantă a psihol-
ogiei religioase a poporului, exprimă neliniştea maselor, a domnitorului şi 
a boierimii pentru destinele ţării. Viaţa şi faptele miraculoase ale sfinţilor 
cultivă la credincioşi necesitatea de a se apropia fizic de ei şi, mai ales, de a 
se atinge de lucrurile care le-au aparţinut sau de moaştele lor.

Cultul şi prezenţa moaştelor la creştinii ortodocşi generează cu necesi-
tate diverse procesiuni, practici şi pelerinaje menite să aprofundeze cred-
inţa şi, concomitent, să contribuie ia un destin mai bun al oamenilor, la 
asigurarea securităţii şi a stabilităţii politice a ţării lor. Prezenţa moaştelor 
„insuflau” oamenilor încredere şi optimism în viaţă prin comuniunea cu 
cele sfinte.
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SOLUŢII SIMPLE LA PROBLEME COMPLEXE. 
INTERDISCIPLINARITATE ȘI RAŢIONALITATE ÎN DREPT
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SIMPLY SOLUTIONS TO COMPLEX PROBLEMS.
INTERDISCIPLINARITY AND RATIONALITY IN RIGHT

The contemporary society places the human being in front of many chal-
lenges. One of the biggest challenges is the reality itself. The contemporary 
world struggles between order and chaos.  It is the current reality that has im-
posed, on equal terms, the involvement of a knowledgeable subject, regardless 
of concerns, status, studies, wealth, etc. into a competition for survival. Thus, 
in order to explain the social realities and solve the problems are involved the 
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decision-makers, scientific communities, ordinary people, which are desper-
ately trying to identify valid solutions or tools for their existence struggle. Un-
der such conditions, the critical approach towards the human performance, 
intellectual resources, educational standards, and ultimate rationality of hu-
man action are inevitable.

Societatea contemporană este cea care a plasat omul în faţă multor 
provocări. Una dintre cele mai mari provocării fiind însuşi realitatea. Lumea 
contemporană se zbate între ordine şi haus. Realitatea este cea care a impus 
în egală măsură implicarea subiectului cunoscător, indiferent de preocupări, 
statut, studii, avere etc., în condiţii de egalitate, în cursa contra cronometru 
a supravieţuirii. Astfel, în direcţia explicării realităţilor sociale, soluționă-
rii problemelor sunt orientaţi factorii de decizie, comunităţile ştiinţifice, 
oamenii simpli, încercând cu disperare să identifice soluţii sau instrumente 
valabile în lupta pentru existenţă. În atare condiţii, abordarea critică a 
prestaţiei umane, a resursei intelectuale, a standartelor educaţionale, într-un 
final a raţionalităţii acţiunii umane sunt inevitabile, dar şi favorabile

Vom demara cu opinia lui B. Nicolescu expusă în Ce este realitatea, 
unde sunt identificate două momente cheie care, după cum consideră au-
torul, trebuie să schimbe în profunzime viziunea noastră asupra realităţii: 
unul se referă la tripla revoluţie din secolul al XX-lea – revoluţia cuantica, 
revoluţia biologică şi revoluţia informatică; altul, este evenimentul din 11 
septembrie 2001, care a distrus credinţa dominantă a modernităţii precum 
că trăim într-o lume raţională, deterministă şi mecanicistă, destinată unui 
progres nelimitat. „…E aproape miraculos că specia umană mai există, … 
„realitatea” este unul din cele mai degradate din toate limbile pământu-
lui. Noi toţi credem că ştim ce este realitatea, dar, dacă suntem întrebaţi, 
descoperim că există tot atâtea accepţiuni ale acestui cuvânt câţi locuitori 
pe pământ. Prin urmare, nu e surprinzător că atâtea conflicte agită mereu 
indivizi şi popoare” [1,p.7].

Odată ce contemporanietate este în căutarea de soluţii conflictelor, asig-
urarea ordinii şi echilibrului social etc. inevitabilă este revenirea la domenii 
de tip normativ ce şi-au asumat în calitate de scop major asigurarea şi re-
spectare unor norme şi valori în jurul cărora s-a organizat şi construit so-
cietatea umană, dar care la moment se dovedesc ineficiente. Diferite teorii 
despre organizarea socială, scot în evidență faptul că fie fiind, fie devenind 
din necesitate o fiinţă socială, omul se încadrează în diverse tipuri de rapor-
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turi reglementate prin intermediul normelor morale şi de drept. Implicit 
dreptul este domeniu, prin excelenţă uman, şi care nu poate exista altfel 
decât prin manifestări ale acțiunii rațional-umane, ce reprezintă expresia 
relației dintre gândirea acestuia și exteriorizarea ei prin diverse forme ale 
gândirii logice. Din acest context, putem deduce relația dintre gândirea ju-
ridică și limbajul juridic, în calitate de expresie materială a gândirii. Încă 
grecii antici apreciau importanța gândirii, exteriorizată prin limbaj, pentru 
practica socială. Obligația cetățeanului atenian de a cunoaște legile statului 
și oratoria au contribuit la dezvoltarea din punct de vedere teoretic, dar 
și practic a legăturii între logică, retorică și drept. În consecință, posibil-
itatea de cooperare e dictată de posibilitatea de comunicare, asigurată de 
recunoașterea și la nivel formal a existenței unei limbi, în calitate de mijloc 
general utilizat în cadrul relațiilor sociale, între membrii societății în cauză. 
Deci, indiferent de sistemul de drept, de forma organizare există prezenţe 
obligatorii (gândire, vorbire, norme) pentru existență, cooperare și buna 
funcționare a statului.  Unde, la care capitol din relaţia cauzală raţiune, lim-
baj, acţiune, realitate este lacuna? 

Particularizând, indicăm că pentru elaborarea, dar și pentru punerea în 
aplicare a prescripţiilor normative devine importantă capacitatea omului 
de a-și formula și fundamenta opiniile, deciziile și pozițiile. Fundamentar-
ea/argumentarea fiind instrumentul general admis pentru a convinge pe al-
tul despre un lucru just, adică pentru a realiza, prin intermediul limbajului, 
trecerea unor convingeri de la subiect la auditoriu, în scopul formării unor 
opinii „cenzurabile juridic”, zice I. Dobrinescu [5, p.53]. 

În consecință, așa cum conform tradiției Logicii de la Port-Royal, logica 
este „arta de a gândi”, exact în aceeași măsură pentru domeniile cu caracter 
normativ, precum este dreptul, gândirea este prioritară. Revenind la relaţia 
cauzală raţiune, limbaj, acţiune, realitate vom înainta ipoteza unităţii aces-
tora în conţinutul realităţii sociale complexe, şi necesităţii formulării unui 
tip specific de raţionalitate. 

Căutarea soluţiilor la diversele probleme ale societăţii contemporane, au 
dus la faptul că în general mulţi „pun sub semnul întrebării raţionalismul ca 
doctrină, depinde în cea mai mare măsură de înţelesul acordat termenului 
plurivoc (polisemic sau echivoc) raţionalitate, care îmbină cel puţin două 
componente majore: – agentul este considerat raţional în gândire, dacă are 
capacitatea de a respecta normele raţionamentului corect; – agentul este 
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considerat raţional în acţiune, dacă are capacitatea să-şi maximizeze util-
ităţile proprii” [3, p.26].

Contactul nostru cu prevederile legale are loc prin intermediul cuvân-
tului scris sau vorbit, înaintea căruia ne întrebăm „Ce a vrut să spună?” 
dincolo de analiza gramaticală a unui text juridic, se profilează analiza log-
ică a ideilor consemnate [11, p.23.]. Același autor continuând, într-un alt 
context, cu afirmația că: „În cugetul nostru sau, adresativ, iar fără această 
întrupare (în formă de limbaj), gândirea nu are cum să fie în ordinea uman-
ului…limbajul întrupează gândirea. Limbajul are dublă ipostază de exteri-
orizare a gîndirii şi de transmitere a normelor, de apreciere a faptelor Lim-
bajul este cel care organizează întâlnirea şi unitate elementelor: raţionea în 
rezultatul aprecierilor făcute asupra realităţilor se exteriorizează în limbaj, 
limbajul transmite şi valorifică prin interpretări conţinutul normativ al ex-
istenţei sociale, limbajul generalizează asupra realităților şi oferă aprecieri 
etc. Dreptul este de fapt o profesie a cuvintelor, limbajul fiind vehiculul 
prin intermediul căruia sunt transmise normele. Încă de la Montesquieu 
legăturile dintre drept şi limbaj au reţinut în mod constant atenţia jurişti-
lor şi această preocupare a continuat până în ziua de azi, când lingvistica, 
semiotica şi hermeneutica limbajului au dat naştere unor opere notabile 
în domeniu [10]. Astfel, altfel decât prin relaţionare atât din perspectiva 
elementelor interne, precum şi cu cele externe nu poate fi valorificat dome-
niul. Problematica complexităţii dreptului şi a necesităţii tratării acestuia 
prin relaţionare pe intern şi cu alte domenii, în exterior, nu este un subiect 
de absolută noutate. Într-un caz, istoria gândirii juridice ne oferă repere 
în abordarea dreptului în calitate de sistem social normativ, şi model ce 
reflectă realităţi sociale concrete, motiv pentru care este necesară abordarea 
acestuia prin corelaţii şi dependenţe. În altul, recursul la gândirea filoso-
fică, politică şi juridică, care cuprinde o îndelungată şi bogată tradiţie de 
cercetare, facilitează identificarea unor dimensiuni noi în teoria şi practica 
juridică actuală. Gaidenco P.P [13] afirmă că știinţa contemporană este lim-
itată în instrumente interne cognitive şi reglatorii (obiectivitate, fundamen-
tarea, sistemicitatea, probarea siguranţa etc), din acest motiv este necesară 
includerea într-o perspectivă unitară, integră a întregului complex cultural, 
axiologic, şi umanitar al societăţii. 1.Ştiinţa contemporană este caracteri-
zată de necesitatea unor abordări de tip integrativ, care implică cercetarea 
dinamicii proceselor sociale şi a cunoaşterii ştiinţifice, identificarea me-
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canismelor sintezelor de tip inter şi transdisciplinar orientat spre cercetarea 
omului şi societăţii în care acesta trăieşte. Astfel, se profilează un nou tip 
de raţionalitate (deschisă) necesităţilor umane concrete.Pentru valorificar-
ea acestui tip de raţionalitate pe terenul normativităţii sociale, în vederea 
aplicării acesteia la soluţionarea problemelor cotidiene şi ca instrument de 
echilibru vom deschide unele paranteze referitoare la ceea ce se numeşte 
raţionalitate şi care sunt avantajele acesteia pentru ştiinţa şi practica socială.

În general, raţionalitatea ştiinţifică contemporană pune în centrul 
atenţiei cercetarea sistemelor complexe. Acest lucru a fost determinat de 
faptul că în procesul cercetărilor disciplinare apar unele concepte net-
radiţionale pentru cunoaşterea ştiinţifică, cum ar fi ideia de dezvoltare, pro-
gres, ireversibilitate, întâmplare, imprevizibilitate etc. Dacă ştiinţă neclasică 
a prioretizat relaţia subiect obiect, încadrând subiectul în structura acţiunii 
sociale şi a celei de cunoaştere, optând pentru imposibilitatea excluderii 
acţiunii din procesul de cunoaştere, atunci cea de tip post neclasic stabileşte 
relaţia dintre cunoştinţele despre obiect cu mijloacele utilizate şi cu struc-
turile valorice. Prin această relaţionare, determinăm necesitate adecvării 
instrumentelor utilizate la realităţile complexe aflate în schimbare. În ved-
earea realizării acestei adecvări, o primă etapă ar fi contextualizare şi com-
prexensiunea formelor de raţionalitate, dat fiind faptul că termenul raţion-
alitate este unul dintre termenii cu care se operează în present în marea 
majoritate a domeniilor de activitate. Totodată, în concordanţă cu acest ter-
men au fost făcute anumite specificări, vorbindu-se despre mai multe tipuri 
de raţionalitate: analitică, instrumentală, procedurală, normativă, barocă 
etc. În literatură întâlnim mai multe formulări explicative asupra noţiunii 
raţionalitate. G.G. Constandache, făcând trimitere la L.J. Cohen, scoate în 
evidenţă următoarele explicaţii aduse raţionalităţii: 

• Într-un sens prioritar, raţionalitatea este apreciată drept conformi-
tatea cu legile logicii deductive.

• Un al doilea sens privilegiat al raţionalităţii constă în corectitu-
dinea calculelor matematice. Dar cerinţa raţionamentului matematic, 
numită şi „deductive”, nu poate reprezenta forma arhetipală pentru orice 
raţionament.

• Al treilea sens cognitiv al raţionalităţii reprezintă corectitudinea ce 
depinde numai de înţelesul cuvintelor. 

• Un al patrulea sens al raţionalităţii apare în inducţiile amplificatoare 
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conforme criteriilor adecvate. De pildă, în cazul inferenţelor ce transformă 
datele experienţei într-o teorie generală, explicativă, se face apel şi la testarea 
ipotezelor în contextul unei varietăţi relevante de condiţii controlate. 

• Al cincelea sens al raţionalităţii este prezent în evaluările corecte 
ale probabilităţilor matematice. 

• Al şaselea sens al raţionalităţii apare legat de inferenţele permise în 
cadrul generalizărilor factuale. 

• Un al şaptelea sens al raţionalităţii are în vedere mai curând prac-
tica, decât cogniţia, cum era cazul în primele şase sensuri deja menţionate. 
Este vorba de raţionalitatea prezentă în acţiunile ce conduc la atingerea sco-
purilor sau intereselor agentului (acţiuni tehnice sau mijlocitoare).

• Al optulea sens al raţionalităţii se raportează tot la practică, dar 
are în vedere prioritar alegerea scopurilor, respectiv a valorilor, deci nu 
alegerea mijloacelor pentru atingerea altor scopuri. Cel din urmă înţeles al 
raţionalităţii din lista propusă de L.J. Cohen se raportează la practică, dar 
este legat mai curând de comunicarea lingvistică, decât de acţiune sau deci-
zie. În această direcţie să menţionăm contribuţia lui Paul Grice (1979) care 
face încercarea de de depăşire a logicii tradiţionale pentru a capta limbajul 
natural utilizând principiul de cooperare. Acestui principiu ar trebui să i 
se supună vorbitorii, în sensul că fiecare trebuie să asigure interlocutoru-
lui elementele necesare înţelegerii enunţurilor produse. La fel este cazul de 
menţionat contribuţia din cadrul pragmaticii a lui D. Sperber şi D. Wilson 
(1989). În acest caz teoria se bazează pe unprincipiu al pertinenţei, conform 
căruia fiecare enunţ presupune o pertinenţă optimală, funcţie de efortul 
depus pentru interpretarea enunţului şi de efectele produse prin enunţ în 
contextul la care se raportează interpretarea.

Generalizând indicăm, că conceptul de raţionalitate este unul complex 
care nu poate funcţiona (nu are sens) decât în anumite spaţii conceptuale, 
în prezenţa unor premise paradigmatice specifice. Toţi empiriştii, urmaşii 
lui David Hume limitează considerabil orizontul raţionalităţii, permiţând 
raţiunii să caracterizeze gândirea matematică şi logică, dar nu se situează 
la baza proceselor empirice de formare a opiniei sau să aibă un anumit rol 
în judecăţile practice, în special în cadrul diverselor forme de deliberar-
ea. Gilles-Gaston Granger menţiona, că departe de a fi o formă definitiv 
elaborată, raţiunea „constituie în fiecare epocă o figură de echilibru provi-
zoriu a imaginaţiei creatoare”. A. Marga [9] în lucrarea Raţionalitate, co-
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municare, argumentare, indică faptul că în ultima perioadă cele mai multe 
discuţii se duc în jurul problemei raţionalităţii cunoştinţelor, acţiunilor şi 
obiectivărilor lor. Pentru a găsi explicaţiile adecvate, este necesar de a utili-
za mai multe modalităţi, zice A. Marga: descriptivă, normativă, deductivă. 
Aprecierea unui demers ca fiind raţional înseamnă a considera că acesta 
are înţeles, este coerent, este adecvat, respectiv necesar sau potrivit unui 
scop asumat. În opinia lui A. Marga, raţionalitatea este atribut al prestaţiilor 
umane; vorbim cu sens de raţionalitate în cazul cunoştinţelor şi acţiunilor, 
şi al obiectivărilor lor (sisteme de cunoştinţe, sisteme sociale), precum şi 
acţiunea umană conformă normelor de diferită natură.

În Raţionalitatea şi limbajul acţiunilor se indică că  „raţionalitatea, ca 
aptitudine a agenţilor umani, este totodată şi proprietate a acţiunilor, re-
spectiv a limbajelor, întrucât acestea satisfac anumite criterii”. Totodată se 
consideră că se poate vorbi despre mai multe tipuri de raţionare sau de 
raţionalitate în dependentţă de domeniu, respectiv prin raportare la anu-
mite discipline.Conceptul de raţionalitate este asociat, în general, cu acele 
sisteme teoretice care sunt orientate către individ, către acţiunile şi deci-
ziile acestuia. În concordanţă cu acest mod de înţelegere, raţionalitatea are 
sens numai în măsura în care este asociată cu individul care acţionează, 
intenţionează, deliberează. Pe de altă parte, pare dificil de separat acţiunea 
individuală de orice formă de raţionalitate. Astfel, raţionalitatea reprezintă 
unul dintre conceptele centrale în abordarea comportamentelor şi inter-
acţiunilor umane.În literatură raţionalitatea este abordată fie ca instrument 
metodologic, fie ca premisă şi problemă ontologică. Această separaţie este 
posibilă numai în situaţiile în care, a discuta despre raţionalitatea indiv-
izilor, este considerat fie metodologic inutilă, fie inadecvat ontologic, zice 
G. G. Costandache [4]. 

În acest context, indicăm că în cadrul ştiinţei juridice raţionalitatea 
poate şi trebuie valorificată în cel puţin două direcţii: una, în calitate de 
atribut al individului; alta în calitate de instrument metodologic.Tratarea 
în calitate de atribut al individului, duce la sursele existenţiale ale societăţii 
umane.În cadrul acestui mod de abordare problema fundamentală este cea 
a determinării criteriilor după care se poate stabili dacă o acţiune, decizie 
este raţională sau iraţională. Şi în cadrul acestui mod de abordare pot fi 
identificate două direcţii distincte de analiză şi aplicare: 

- analize care suprapun, cel puţin parţial, raţionalitatea cu logica, inteli-
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genţa, educaţia; 
- analize ce au ca scop identificarea unor criterii universale şi obiective 

pentru a delimita acţiunile raţionale de cele iraţionale. 
Valorificarea raţionalităţii în calitate de instrument metodologic,pe de 

o parte, nu se fac asumpţii cu privire la raţionalitatea efectivă a indivizilor, 
ci se explorează utilitatea explicativă/metodologică a conceptului, pe de 
altă parte se recomandă conceperea raţionalităţii ca instrument cu cea mai 
mare putere explicativă a unui fenomen şi pornirea de la premisa că indi-
vizii sunt în primul rând raţionali. Teoriile explicative asupra raţionalităţii 
ce se înscriu în această perspectivă au tendinţa de a explica cât mai mult cu 
putinţă, folosind instrumentul raţionalităţii.Variaţiile în aplicarea concep-
tului de raţionalitate în cadrul acestui grupaj sunt determinate de raportul 
optim dintre o conceptualizare cât mai simplă, îngustă, aplicabilă a raţion-
alităţii şi puterea explicativă cât mai crescută, dată de volumul fenomenelor 
care pot fi valorificate şi elucidate. 

În acest sens, J. Coleman (1990) este cel care consideră, în modul cel 
mai „utilitarist”, că individul trebuie tratat ca raţional, ca maximizator de 
satisfacţie (utilitate).Ludwig von Mises (1944), din punct de vedere praxeo-
logic, consideră că pentru o ştiinţă a acţiunii umane, raţionalitatea acţiuni-
lor nu ar trebui să se pună în măsura în care ea este rezultatul unor evaluări. 
Evaluarea şi calificarea unei acţiuni ca fiind raţională sau iraţională nu face 
obiectul unei ştiinţe obiective şi neutre preocupată de stabilirea unor legi 
apriori ale acţiunii indivizilor. Ştiinţa acţiunii nu trebuie să evalueze obiec-
tivele pe care şi le propun oamenii şi nici mijloacele pe care şi le aleg pentru 
a le atinge.

Un mod de abordare asemănător al raţionalităţii este dezvoltat de epis-
temologul Karl Popper [12] care susţine că raţionalitatea este singurul prin-
cipiu valid care poate anima modelele noastre explicative. El nu se supune 
principiului falsificabilităţii deoarece este fals din start. Argumentarea lui 
K.Popper parcurge în esenţă următoarele puncte: - Explicaţia şi înţelege-
re în ştiinţele sociale se realizează numai cu ajutorul analizei situaţionale. 
Se urmăreşte elaborarea unor modele de situaţii sociale tipice; - Pentru a 
anima aceste modele avem nevoie de supoziţia că persoanele acţionează, 
în mod adecvat situaţiei sau cum se cuvine. Acesta este principiul raţion-
alităţii. Acest principiu nu are nimic de a face cu aserţiunile empirice sau 
psihologice asupra raţionalităţii; - Acest principiu nu are rol de teorie sau 
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ipoteză. Acest principiu este esenţialmente fals deoarece este o simplificare, 
o aproximare a realităţii.; - În orice explicaţie avem un model situaţional 
şi un principiu al raţionalităţii care îl animă. Dacă explicaţia eşuează reco-
mandarea este ca vinovat să fie făcut modelul şi nu principiul care îl animă. 
Este mult mai interesant şi instructiv să perfectăm modelele situaţionale 
prin încercări şi erori decât să încercăm să perfectăm capacitatea noastră 
de a acţiona adecvat şi de înţelege ce este adecvat. Asta mai ales în măsu-
ra în care principiul raţionalităţii deşi este fals, el aproximează destul de 
bine adevărul. Folosirea oricărui alt principiu nu face decât sădea oricărui 
model un caracter arbitrar. Fiecare acţionează adecvat în temeiul situaţiei, 
cunoştinţelor pe care le are.

Dacă în concepţia lui David Hume raţionalitatea nu presupune decât 
respectul regulilor din cadrul logicii (deductive), matematice şi semantică, 
astăzi, chiar utilizarea acestor reguli în ştiinţele cognitive evidenţiază as-
pecte specifice. Astfel, raţionalitatea poate fi raportatată tuturor domeniilor, 
doar că în dependenţă de domeniul în care este abordată raţionalitatea, vor 
fi scoase în evidenţă generalizări specifice domeniului dat. 

În consecinţă, conform acestor explicaţii deducem că raţionalitatea este 
facultatea de a raţiona şi acţiona a individului. Pornind de la sistematizarea 
explicaţiilor asupra raţionalităţii (L. JonathanCohen) şi de la rolurile fac-
ultăţii de a raţionapoate fi legitimată şi îndreptăţită prezenţa raţionalităţii în 
domeniul dreptului, care ar putea fi utilă în următoarele direcţii: 

• Identificarea conformităţii dintre gândire, acţiune, faptă 
• Identificarea conformităţii dintre legile logicii, legile dreptului şi 

cele morale
• Corectitudinea delimitărilor şi aplicării instrumentelor conceptuale
• Determinarea mecanismelor de creştere a respectului faţă de nor-

mele şi valorile sociale
• Educarea capacităţii de evaluare obiectivă şi imparţială a acţiunilor 

proprii şi a celorlaţi 
• Valorificarea generalizărilor obiective asupra realităţilor 
• Alegerea mijloacelor eficiente (acţiuni favorabile atingerii scopu-

rilor, intereselor societăţii umane).
• Raportarea scopurilor la normele morale şi interesele generale
• Determinarea conţinuturilor normative în dependenţă de rele-

vanţa şi necesitatea socială în vederea asigurării ordinii sociale.
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• Creşterea gradului de eficienţă şi aplicare practică a cadrului nor-
mativ etc. 

Aşadar, raţionalitatea îmbracă diferite forme, este unul dintre multe 
modele de acţiune şi analiza care ar putea fi utilizat în ştiinţa contemporană 
şi practica socială, orientat spre ridicarea performanţei gândirii, simplifi-
carea înţelegerii, conştientizarea consecinţelor şi responsabilizarea acţiunii, 
creând punţi, legături între diversităţi, interese, aspiraţii. Creând unitatea, 
valorificând cele două dimensiuni (teoretică şi aplicativă), oferind instru-
mente capabile de a de a apropia raţiunea, limbajul, acţiunea şi realitatea, 
precum şi generând abordări de tip integrat.
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