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CONTRADICTIVE TRENDS OF GLOBALIZATION
IN THE CURRENT CONTEXT OF PLANETARY EVOLUTION

In this paper the author records some trends of evolution of the society from the
perspective of the contemporary process of globalization. It highlights some cri-
sis phenomena of current globalization, such as the increase of social-economic
inequality at regional, interstate, and interpersonal level, as well as the crisis of
migration and its consequences, the relationship between global and local in cul-
tural context, and the phenomenon of nationalism and xenophobia.

Conceptul de ,globalizare” a ocupat prim planul agendei stiintifice
incepand cu anii 90 al secolului XX. Fenomenul a marcat formarea unui
sistem mondial fundamental nou, caracterizat prin fortificarea proce-
selor planetare in directia integrarii economice, politice si culturale.
Subiectul globalizarii il reprezinta tarile dezvoltate, in primul rand Statele
Unite, iar majoritatea statelor lumiii devin obiectul acestui fenomen. Prin
urmare, in mod firesc, dupa cum a mentionat J. Stiglitz, globalizarea se
transforma in americanizare [1].

Globalizarea reprezinta un proces de lunga durata de transformare
a economiilor nationale si a relatiilor politice intre tari intr-o geoeco-
nomie si geopoliticd unitard. Aceasta abordare este strans conexata de
conceptul de hegemonie mondiald, ea fiind conceputd ca o suprastruc-
turd geopolitica ce traverseaza baza economica globala pe care o contro-
leaza. Orice transformare a hegemoniei din motive interne sau provocari
externe implica schimbari in spatiul geo-economic si geopolitic.
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Pentru prima datd in istorie, lumea a devenit unitara. Prezentul si vii-
torul tarilor si popoarelor sunt determinate de probleme cu caracter pre-
dominant global: schimbarile climatice, o deficientd crescandd de apa
potabild, o crestere a costurilor alimentare, o deficienta din ce in ce mai
mare de materii prime si energie, fluxurile financiare globale, scapate de
sub controlul si reglementdrile nationale si internationale, proliferarea
armelor nucleare. Economia a devenit cu adevarat globala.

Economia mondiald in context globalizational a devenit un sistem de
piatd unic, a carui ierarhie se bazeaza pe un nivel diferit de dezvoltare
economica. Drept urmare, potrivit lui I. Wallerstein, Occidentul s-a dove-
dit a fi ,centrul” intregii lumi, iar restul acesteia - ,periferia”. ,Centrul”
creeazd, controleaza si exploateaza ,periferia” [2]. Astfel, transformarile
din economia mondiala care s-au produs la intersectia secolelor XX si
XXI au contribuit la crearea, In acceptiunea lui M. Castells, a asa numitei
»asimetrii globale”, care s-a intensificat in conditiile unei lumi unipolare.

Sursa animozitatilor, chiar am putea spune a unei crize a globaliza-
rii, se regdseste in baza economica. Principalul postulat al ideologului
macroeconomiei moderne M. Friedman: o economie de piatd este un
sistem de autoreglare in care rolul statului se reduce doar la controlul cir-
culatiei banilor [3]. Implementarea acestui postulat in tarile cu economii
in tranzitie dupa colapsul comunismului in Europa de Est si in spatiul
post-sovietic a contribuit la extensiunea modelului neoliberal si mone-
tarist la scara planetara.

Globalizarea occidentald, in virtutea unor varii circumstante, a atins
limitele sale naturale. Economia modernd mondiald este concentrata in
trei mega-regiuni principale: America de Nord, Europa Mare (UE plus
spatiul post-sovietic) si Asia de Est.Si daca acum 10 ani, Statele Unite si
Uniunea Europeana dominau indubitabil la indicatorii PIB-ului global,
cota lor atingdnd 54%, actualmente megaregiunea din Asia de Est este
deja inaintea fostilor lideri la produsul nominal brut cu 1,5 trilioane de
dolari, cota sa in PIB-ul global este de 29%, in timp ce UE si SUA repre-
zinta impreuna 46%. In acelasi timp, PIB-ul nominal al Chinei a crescut
din 2007 de la 3,5 trilioane de dolarila 11 trilioane de dolari in 2016.

Devine din ce in ce mai evident faptul ca regiunea din Asia de Est, si
in special ,fabrica globald” China, se posteaza actualmente drept noul
beneficiar al globalizarii, iar Statele Unite si-au dat brusc seama ca con-
tinuarea proceselor geo-economice si geopolitice actuale va duce la sla-
birea hegemoniei sale.

Globalizarea occidentala si criza doctrinei neoliberale actualmente
sunt inlocuite de ceea ce poate fi rezumat ca neo-mercantilism, protecti-
onism, neomodernism si, eventual, altceva care necesita incd o definire
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ulterioara. Intr-o proiectie geopoliticd, aceste procese pot genera un neo-
imperialism conservator, care parea la un moment dat caduc, sau poate
accepta forme hibride nestandarde de rivalitate pentru dominatia eco-
nomica si politica din lume.

Daca partile componente ale sistemului economic global aflat incd in
stare unificatd vor incepe sa se izoleze, in urma politicilor protectioniste
ale guvernelor sau grupurilor industriale, avand in vedere starea actuala
de dezechilibru a economiei mondiale, ,entropia” va incepe sa sporeasca
in deplina conformitate cu cea de-a doua lege a termodinamicii. Aceasta
inseamna cd haosul se va aprofunda si incertitudinea va creste.

Toate aceste probleme si multe altele nu pot fi, prin definitie, rezol-
vate la nivel national sau regional si necesitd o guvernantd supranatio-
nala globald. Ins&,ciocnindu-se cu problemele lumii globale, societitile
s-au orientat in rezolvarea lor la instrumentul si sprijinul obisnuit — statul
national, care pana de curand fusese prevazut sa moard. Dar si statele
nationale au slabit relativ, capacitatea de a influenta nu numai procesele
globale, ci si cele interne — economice, de mediu, de sdndatate, informati-
onale — a scazut, scapand din ce in ce mai mult de sub controlul lor. Pan-
demia Covid-19 demonstreaza cu prisosintd aceasta circumstanta.

Devine din ce in ce mai evident faptul ca lumea moderna necesita
o guvernare globald, un ,guvern mondial” la care ganditorii liberali au
visat din perioada Iluminismului. Si de care autorii conservatori se tem
de secole, cautand conspiratii evreiesti, masonice, americane si semne
ale existentei acestui guvern. Dar el tot nu mai apare. Mai rau, majorita-
tea institutiilor de guvernare globald au sldbit in ultimele doua decenii.
Contradictia contradictiilor” — intre globalizarea lumii si deglobalizarea
guvernarii sale — creeazd un vid de controlabilitate. $i continud sa se
aprofundeze prin sldbirea relativd a institutiilor de guvernare mostenite
din epoca anterioard. ONU s-a transformat de mai mult timp intr-un
organ util pentru dialog, dar care nu este eficient pentru rezolvarea pro-
blemelor majore la nivel global. Consiliul sdu de Securitate sufera de o
cddere a legitimitatii.

Logica dezvoltdrii economice globale necesita un ,guvern mondial”.
Dar in conditiile actuale ale unei scindari in comunitatea mondiald, acest
lucru este imposibil. ,Un guvern mondial nu va fi creat — cel putin in
urmatoarele secole” [4]. Nu existd un guvern mondial, dar exista interese
dominante si institutii socio-politice care le realizeaza.

Un model ideal al economiei globale implica o dezvoltare mai uniforma
a diferitelor tari, care, in realitate, evident, nu exista si este putin proba-
bil s se produca intr-o perioada vizibila istoric. Nimeni nu a anulat legea
privind dezvoltarea inegala. Chiar si in cadrul Uniuni Europene aceasta
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realitate este implementata in formula ,Europa cu doua viteze”. Ce fel de
strategie de dezvoltare uniforma poate fi discutatd in raport cu majoritatea
tarilor din Asia si America Latind, ca s nu mai vorbim de Africa?

Rezultatele sociale ale modelului actual al globalizarii, de asemenea
sunt neunivoce, contradictorii si generatoare de dezechilibre. Dominanta
liberalismului nelimitat a fortificat polarizarea lumii, a extins decalajul
dintre ,miliardul de aur”, si cea mai mare parte a populatiei din ,lumea a
treia”.Potrivit ONU, in 2010, diferenta dintre grupul de tari cu venituri mari
in care locuiau ,miliardul de aur” (1.004 milioane de oameni, sau 15,3%
din populatia lumii) si grupul de tari cu venituri mici, unde este concen-
trat, pragul saraciei” (2.348 de milioane de persoane, sau 37,2% din popu-
latia lumii), in termeni de PIB s-au ridicat la 27 de ori, in termeni de PIB pe
cap de locuitor — de 64 de ori, In capitalizarea de piata a activelor — 788 de
ori, in costurile de asistenta medicald pe cap de locuitor — de 115 ori. Daca
in 1960 diferenta de venit intre cea mai bogatd cincime si cea mai saraca
cincime a populatiei era 30: 1, atunci in 1997 ea a atins cota de 74: 1 [5].

Modelul actual al globalizarii a aprofundat stratificarea sociald nu
numai in tarile in curs de dezvoltare, dar si in cele ale ,miliardului de aur”.
Cresterea polarizdrii sociale, inclusiv sub forma de subminare economica
a clasei de mijloc, are loc in intreaga lume occidentala, inclusiv in Statele
Unite. Unii autori afirma ca in urma reformelor de piatd, Statele Unite
au devenit socialismul pentru bogati si capitalismul pentru séraci [6]. In
Marea Britanie, care a adoptat principiul ,,economiei deschise”, in ulti-
mul deceniu al secolului XX veniturile celor mai bogate 20% din popu-
latie au crescut cu 4,8% pe an, iar veniturile celor mai neasigurate 20%
- doar cu 0,2%. Polarizarea veniturilor a crescut semnificativ in marile
orase, deoarece anume in ele costurile socio-economice ale globalizarii
sunt cel mai profund resimtite.

O polarizare sociald in crestere ameninta securitatea si stabilitatea in
lume. Desigur, a existat si in trecut un decalaj profund intre tarile bogate
si cele sarace. Dar globalizarea a adus un element nou, un fenomen
sociopsihologic atat de puternic, si anume, efectul comparatiei, gratie
posibilitatilor fard precedent ale comunicarii globale, accesului la un
volum inimaginabil de informatii. Sardcia la un pol si bogatia provoca-
toare la celalalt, caracteristica lumii moderne, reprezinta un generator
permanent de frustrare si intoleranta agresiva.

Globalizarea in limitele modelului ei actual agraveaza contradictia
dintre cosmopolitismul capitalului si suveranitatea statului national.
Libertatea fard limite a pietelor deschise, limitarea rolul statului in sfera
economica creeazd riscuri atat pentru reglementarea distributiei venitu-
rilor, cat si pentru protejarea drepturilor cetdtenilor in sfera sociald, pre-

62



cum si pentru democratie in general. ,Economia in sine nu functioneaza
pentru consolidarea unei societdti democratice. Aceasta genereaza ten-
dinte centrifuge puternice care trebuie stopate” [7]. Pentru o economie
de piata cosmopolita, existd doar consumatori cosmopoliti.

Diferenta din ce in ce mai mare dintre cei super-bogati si cei saraci
din tdrile dezvoltate acumuleazd un potential protestatar, iar tdrile sarace
devin surse de migratie cu un potential conflictual exploziv. Cresterea
exponentiald a migratiei din ultimii ani este un alt indicator al crizei
modelului actual de globalizare. Printre cauzele migratiei dominante
sunt cele socio-economice. Exodul din tdrile sdrace spre cele bogate
reprezintd o dorinta naturald a oamenilor pentru o viata mai bund, insa
constituie o pierdere strategicad pentru tdrile de origine, deoarece reduce
perspectivele de dezvoltare ale acestora.

Potrivit ONU, in 2015, numarul de migranti a ajuns la 248 de milioane,
constituind un spor de 47% in 15 ani. Dintre acestia, 17,5 milioane de
refugiati, adica. 7%. Migratia economica constituie marea majoritate a
migrantilor, iar migratia cadrelor inalt calificate si a persoanelor apte
de munca extinde si mai mult ecartul dintre térile ,miliardului de aur”
si ale statelor in curs de dezvoltate. In acelasi timp, migratia reprezinta
adesea o amenintare pentru dezvoltarea stabila a tarilor gazda. Somajul
fortat, dificultatile financiare, statutul social precar ii imping pe migranti
citre forme deviante de comportament. Sub influenta imigratiei, cultura
autohtona a tarilor gazda se transforma si ea. Imigrantii creeaza concu-
rentd locurilor de munca pentru populatia locald, oferind fortd de munca
mai ieftind, reduc castigurile, creste criminalitatea si aduc cu ei o cultura
diferitd. Nemultumitd de aceasta stare de fapt, populatia locala, in spe-
cial tinerii, se alaturd miscdrilor antiglobaliste. Astdzi, Occidentul incepe
sd constientizeze suprasaturarea de imigranti.

Procesele contradictorii ale globalizdrii au generat un alt fenomen
specific actualei etape de evolutie planetard, si anume valul de nationa-
lism si xenofobie, ele fiind o rezultanta a unei perceptii de amenintare a
diversitatii culturale si identitdtilor nationale. Dominanta economiei glo-
balizante creeaza o baza politica si economicd pentru impunerea umani-
tatii a unei forme de practicd socioculturala ca fiind singura acceptabild,
niveland toatd diversitatea ei sub o singurd matrita si, drept consecinta,
reactia fireascd de a proteja unicitatea proprie. Insusi Donald Trump in
alocutiunea sa din cadrul Adundrii Generale a ONU din 24 septembrie
2019 mentiona ,lumea libera trebuie sa se bazeze pe fundamentele sale
nationale. Trebuie anulate tentativele de substituire sau de anihilare a lor.
Daca privesti in jur, dacd contemplezi marea si minunata noastra pla-
netd, imediat se vede si adevarul — daca voi vreti libertate, trebuie sa va
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mandriti cu tara voastrd, daca vreti democratie, fortificati suveranitatea
voastra, iar daca vreti pace, iubiti-va poporul vostru. Liderii intelepti din-
totdeauna actionau in propria lor tara in interesul propriului popor. Vii-
torul apartine nu globalistilor, viitorul apartine patriotilor. Viitorul apar-
tine statelor suverane si independente, care-si apara cetatenii, manifesta
o atitudine de respect fata de vecinii lor si respecta acele diferente prin
care fiecare tard este una deosebitd, unicald” [8].

Evidentiind reactia grupurilor etnice la procesele globale, M. Castells,
intr-o lucrare fundamentala dedicata secolului XX si sfarsitului de mileniu,
consemneaza: ,de rand cu revolutia tehnologica, transformarea capitalis-
mului, declinul statalitatii, am fost martorii la finele secolului la o explozie
generald de manifestari puternice ale identitatii nationale, provocdri in
contrasens cu globalizarea si cosmopolitismul in numele unicitatii cultu-
rale si al dorintei oamenilor de a-si controla propriile vieti si habitate” [9].

Dar corelatia localului si globalului reprezintd concomitent atat o con-
tradictie, cat si interconectare profunda. Experienta etnoculturala locala
este de neconceput in afara componentei sale supranationale — contex-
tul universal. Asa cum spunea Rabindranath Tagore, fiecare natiune este
obligata sa isi dezvaluie identitatea nationald lumii. Dacd o natiune nu
are nimic de oferit umanitatii, ea ar trebui considerata o crima nationala,
care nu este iertatd niciodata de istoria umana. Natiunea este obligatd sa
faca public tot ceea ce are, depasindu-si propriile interese inguste, pen-
tru a trimite lumii intregi o invitatie de a lua parte la cultura sa spirituald.
Aceste cuvinte, rostite de R. Tagore la o prelegere la Universitatea Kaye in
timpul vizitei sale in Japonia in 1916, determind intr-un mod clar dialec-
tica generalului si particularului, interactiunea umanitard a etnosului si a
umanitatii si destinul sociocultural al fiecarui etnos.

In consecinta, pagubele cauzate formelor traditionale de viata sociala
s-au dovedit a fi destul de semnificative. Din pacate, replica de multe ori
este una supradimensionata si consta nu doar dintr-un un apel la mos-
tenirea culturald si memoria istoricd, ci si la o supraestimare a identitatii
socioculturale, pedalarea diferentelor dintre culturi si civilizatii, redun-
danta eforturilor de protejare a specificului local, demonizarea noilor
forme de viata. Toate aceste fenomene transcend in mod organic in sfera
socio-politica, generand ascendenta adversitatii si agresivitatii in prote-
jarea limbii, a culturii, a istoriei nationale.

Tendintele anti-globaliste in ascensiune sunt legate si de faptul ca
oamenii in general se percep nu ca pe niste reprezentanti confuzi ai
unei lumi comune opace, ci a unei comunitdti etnoculturale specifice.
Existd un protest spontan impotriva depersonalizarii omului, suprima-
rii de cdtre general a particularului, suplinirea de catre colectiv a indivi-
dualului, cdci evolutia umanitatii reprezintd o ascensiune spre diversi-
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tate. Motto-ul supravietuirii umane este : sd traim impreund, ramanand
diferiti. Lumea este unica si integra, dar elementele sale individuale sub
forma unor comunitdti umane discrete constituie impreuna o civilizatie
culturald multicolord, ceea ce o face mai stabild si viabild intr-o era a glo-
balizarii aflata in incertitudine.
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SPECIFIC OF COMMUNICATION WITH PATIENTS
WITH DISABILITIES

This article elucidates some notions of ,communication’, as well as communi-
cation failures in patients with disabilities. The difference between communicating
with female and male patients and how to create the conditions for productive
communication was also described. The specificity of communication with psyc-
hotic patients was elucidated.
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