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comunităţi intelectuale planetare, se confruntă cu o dificultate pe care nu o sesizăm în alte 

domenii. Este un limbaj construit prin efortul a mai multor discipline (în speţă filosofia, dreptul, 

sociologia etc.) şi a diverselor culturi. El prezintă din acest punct de vedere, un fenomen 

interesant de aculturare intelectuală şi lingvistică. [10, 141] Bioetica globală a devenit un limbaj 

pentru a fi mai bine înţeleasă, un limbaj simultan inter şi pluridisciplinar, inter şi pluricultural, o 

veritabilă lingua  franca. 
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Summary 

Biomedicine in front of bioethical and social-political contemporary dilemmas 

The problematic of bioethics is situated actually at crossroad of numerous possibilities of 

evolutions or danger and dilemmas. Nowadays medicine, science, politics, economy confronts 

with an important menace of involution and even disappearance of human specie on the Planet. 

Bioethics comes to solve contemporary crises. 

 

Rezumat 

Problematica bioetică se prezintă ca fiind actualmente la răscrucea numeroaselor posibilităţi 

de evoluţie sau pericole şi dileme. Medicina, ştiinţa, politica, economia din zilele de azi se 

confruntă cu ameninţarea importantă de involuţie şi dispariţie a speciei umane de pe Terra. 

Bioetica propune soluţii la criza contemporană. 

 

În cadrul strategiei sau planului general concret de acţiuni privind evitarea pericolului de 

dispariţie a speciei umane un loc aparte îl are medicina. Teoria şi practica medicală a viitorului, 

prin continua şi profunda biomoralizare a relaţiilor sociale şi individuale ale participanţilor la 

actul medical, prin perfecţionarea, îmbunătăţirea calitativă şi cizelarea intervenţiilor medicale, a 

aspectelor referitoare la reinterpretarea şi reconceptualizarea fundamentelor spirituale ale 

asistenţei şi ajutorului medical, poate pretinde la rolul ideologic de furnizor metodologic şi 
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ideatic de soluţii şi strategii de reorganizare şi direcţionare a dezvoltării societăţii umane către un 

viitor luminos pe această planetă. 

Atenţia sporită a bioeticii anume pentru domeniul medicinii are o explicaţie extrem de clară, 

şi anume aceea că tocmai medicina reprezintă sfera de activitate umană care se află la 

interferenţa dintre mai multe domenii critice şi degradate, la graniţa dintre moral şi biologic, la 

hotarul dintre etică şi viaţă, anume acolo unde criza ameninţătoare cu dispariţia omului de pe 

suprafaţa Pămîntului este cea mai gravă. Din aceste considerente devine pe deplin îndreptăţită 

miza anume pe reforma sau chiar revoluţia mai întîi de toate în medicină şi mai apoi în toate 

celelalte sfere a activităţii umane.  

Fuziunea dintre o multitudine de domenii şi sfere de viaţă specifice omului în cadrul teoriei şi 

practicii bioetice, se configurează a fi acea soluţie salvatoare pentru omenire, căci anume în 

cadrul bioeticii orice componente biomorale ale problematicii medicale şi toate aspectele socio-

politice ale vieţii comunităţii şi societăţii în genere, sunt subordonate scopului suprem de 

supravieţuire a omenirii şi depăşire a ameninţărilor cu dispariţia omului de pe Terra. 

Conlucrarea şi colaborarea dintre medicina şi politica teoretico-practică, pe care va pune 

accent bioetica în vederea salvării omenirii nu doar de la o degradare fără precedent, dar chiar de 

la dispariţie totală şi iminentă, poate asigura creşterea valorică a calităţii vieţii şi capacităţii 

intelectuale şi a performanţelor psihofizice umane, activînd potenţialul enorm de înţelepciune 

metasofică necesară eficientizării imediate, pentru a creşte şansele de reuşită, a eforturilor 

omului de supravieţuire. În acest sens este bine venită o reformulare şi o reinterpretare a 

conceptului de organizare socio-politică a societăţii de după perioada de criză, căci sistemul 

democratic actual a demonstrat un şir de lacune iremediabile. În consecinţă, este legică şi logică 

trecerea omenirii la o nouă etapă postdemocratică în evoluţia sa, iar conceptul de sanocraţie pare 

a fi cel mai adecvat pentru a reflecta viitoarele raporturi sociale dintre stat şi cetăţeni, dintre 

putere şi guvernaţi. Principiul sănătăţii trebuie să domine viaţa politică şi socială, căci sănătatea 

reprezintă caracteristica de bază a unui organism viu ce se află în stare optimală de funcţionare, 

aşa precum se doreşte a fi percepută societatea umană a viitorului [1, p. 117].   

Particularităţile recentului progres tehnico-ştiinţific cauzează anumite salturi evolutive şi 

permutaţii cardinale la nivelul cunoaşterii şi tehnologiilor genetice şi biomedicale, care deja 

încep să producă perturbaţii majore şi schimbări radicale în planul evoluţiei istorice a umanităţii. 

Această nouă abilitate şi îndemînare a omului contemporan va produce o schimbare radicală a 

naturii, conţinutului şi calităţii vieţii umane, atît la nivelul fiecărui individ, cît şi la nivelul 

societăţii în întregime. 

Paradoxal, odată cu progresul impresionant al tehnologiilor biomedicale şi genetice se 

remarcă o tendinţă de degradare irecuperabilă a moralităţii şi valorilor umane tradiţionale. 

Aspectele metodologice şi praxiologice bioetice contemporane ale ingineriei genetice şi 

biomedicale se referă la mai multe sfere ale vieţii sociale, printre care remarcăm pericolul 

iminent la nivel global de instaurare a unei epoci de dominaţie biointelectuală şi a subjugării nu 

doar ideologice, ca şi în trecutul totalitar nu prea îndepărtat, dar, mai ales, medico-psiho-

biologice, a întregii omeniri, de către o tagmă socială elitară ce se detaşează deja de restul 

societăţii prin auto dotare şi auto înzestrare, mai ales pe calea cultivării şi selecţiei tehnologice 

nanogenetice, cu noi caracteristici şi capacităţi mult superioare oamenilor obişnuiţi [2]. Această 

categorie socială deosebită care, încetul cu încetul, în mod cît se poate de discret, începe să 

întrunească toate caracteristicile unei ramuri biologice noi, ne mai întîlnite pînă acum. Urmările 

unor astfel de perturbaţii vor fi înspăimîntătoare şi dezastruoase pentru independenta şi 

integritatea umană individuală, pentru viaţa de familie, cea de grup, din perspectiva echităţii 

sociale, economice, politice, dar mai ales pentru pacea şi ordinea planetară.  

Opinia publică este abia la început de cale în procesul de realizare şi conştientizare ale unor 

eventuale urmări ale implementării oarbe ale tehnologiilor de avangardă din domeniul ingineriei 

genetice şi biomedicale aplicate individului uman. Se cere, în mod imperativ, adoptarea unor 

măsuri decisive pentru racordarea progresului domeniului tehnologiilor genetice şi biomedicale, 

la priorităţile umanităţii, printre care se evidenţiază, de departe, necesitatea vitală de edificare a 
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noosferei, ca şi pentru aducerea domeniului dat în cîmpul juridic legal şi controlabil de opinia 

publică, ca şi de către cele mai relevante forţe societale [7, p. 68].  

Ingineria genetică ca fenomen specific etapei contemporane de dezvoltare a ştiinţei în genere, 

dar şi ca exponent al dezvoltării vertiginoase a progresului tehnico-ştiinţific în mod special, lasă 

o amprentă adîncă în conştiinţa socială prin multiplele referinţe şi mize cu o încărcătură morală 

şi implicaţie profundă în domeniul percepţiei tradiţionale a sferei moravurilor şi normelor de 

comportament în socium.  

Ca şi orice alt fel de inginerie, ca ocupaţie specific umană şi ca sumă de cunoştinţe cu caracter 

ştiinţific, ingineria genetică vine să soluţioneze un volum impunător de probleme stringente şi 

aspecte critice, ridicate de realităţile noi şi inovatoare, reieşind din progresul galopant din 

ultimele decenii al ştiinţei genetice în totalitatea ei, ca şi din conexiunile, cu un pronunţat 

caracter obligatoriu, inevitabil şi proscris, întreprinse dintre genetică şi multiple domenii 

ştiinţifice, printre care se remarcă tandemul din ce în ce mai strîns dintre genetica medicală şi 

numeroase ştiinţe sociale.  

Bioetica vine să contribuie la o mai aprofundată şi echidistantă discernere şi luare de atitudine 

în cazul majorităţii problemelor specifice abordate de către specialiştii din domeniile ingineriei 

genetice şi, cu precădere, din sfera geneticii medicale. Abordarea bioetică impusă geneticienilor 

capătă aspecte noi şi inedite, în vederea adoptării unei noi strategii de cercetare în cadrul ştiinţei 

geneticii în genere, dar mai ales, în cadrul experimentărilor şi construcţiilor investigaţionale cu 

caracter genetic, care inevitabil şi obligatoriu implică diferite forme de viaţă, utilizează diferite 

biomateriale genetice şi, în consecinţă, rezultatele, cărora se răsfrîng asupra valorizării general-

umane, dar şi aprecierii individual-personale ale fenomenelor inedite în întregul univers, al vieţii 

şi creaţiei.  

Atît biomedicina şi bioetica, în ultimele decenii, parcurg o perioada de transformări majore în 

vederea conformării acestora la priorităţile şi strategiile de viitor ale comunităţii umane în 

vederea atingerii unui echilibru şi stare de stabilitate durabilă mai mult sau mai puţin 

permanentă, în contextul intensificării ameninţărilor la adresa existenţei si progresului regnului 

uman, a colectivităţii umane în totalitatea ei, precum şi la adresa Omului ca specie biologica si 

entitate civilizaţional-comunitară [4, p. 203]. Practicile biomedicale moderne şi experienţele 

extreme acumulate de civilizaţia umana în ultimele decenii induc opinia precum ca anume 

medicina ca ştiinţă de avangardă, dar şi ca practică socială, iar prin intermediul medicinii vine să 

confirme şi bioetica şi, ca rezultat, să întărească această opinie, precum că aceste domenii şi 

direcţii de evoluţie a civilizaţiei constituie unele dintre cele mai importante din punct de vedere 

al furnizării unor clişee şi instrumente metodologice în vederea soluţionării mai multor situaţii de 

criză şi, în consecinţă, a anihilării sau micşorării intensităţii mai multor ameninţări globale pentru 

societatea modernă, iar prin acestea se oferă şi se furnizează întregii societăţi umane o şansă 

reală şi posibilităţi adecvate de supravieţuire crizelor majore de nivel mondial şi de propăşire 

ulterioară depăşirii acestor ameninţări şi pericole [8, p. 59].  

Fără îndoială rămîne în vigoare pe perioada pregătirii omenirii pentru confruntarea crizelor 

iminente şi ipoteza deja confirmată şi reconfirmată de nenumărate ori, potrivit căreea practica nu 

se poate lipsi de teorie, adică criza la scară mondială, care este prin excelenţă o situaţie ce ţine 

nemijlocit şi implicit de planul material şi practic, poate şi trebuie controlată şi dirijată prin 

găsirea soluţiilor imediate, mai cu seamă, utilizînd resursele teoretico-intelectuale ale omului. 

Atenuarea impactului crizei mondiale globale asupra viitorului speciei umane, fară de orice 

umbră de îndoială, îşi are originea şi punctul de pornire anume în progresul şi reforma atît a 

ştiinţei ca sistem de cunoştinţe teoretico-practice, cît şi a mentalităţii omului de ştiinţă 

contemporan, care pe viitor trebuie şi este chiar condamnat să devină o entitate, o “maşinărie” de 

sinteză şi analiză a informaţiei şi datelor provenite din diverse surse de sorginte ideatico-

raţionalistă şi practico-experimentală. 

Dat fiind faptul ca omenirea la ora actuală deja este puternic afectată de criza globală care o 

solicită din ce în ce mai mult, presupunem că o astfel de renunţare la specificul şi caracterul 

relevat mai sus, al ştiinţei contemporane abia perceptibil astăzi, dar care v-a deveni marcant 
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pentru ştiinţa de mîne, v-a deveni cu adevărat actuală numai după depăşirea completă a crizelor 

contemporane şi înlăturarea definitivă a pericolelor ce ameninţă acum Omenirea. Perioada post-

criză trebuie să preocupe comunitatea ştiinţifică mondială, deoarece anume regîndirea 

principiilor existenţei umane şi priorităţilor acesteia, a valorilor şi imperativelor societaţii de 

poimîine ne va deschide şi va limpezi cu adevărat realitatea asupra posibilităţilor de organizare 

strategică a societăţii zilei de mîne, adică pe perioada cea mai definitorie în lupta hotărîtoare şi 

bătălia finală cu criza mondială pluridimensională.  

În acest context, ştiinţa medicală reprezintă un domeniu de avangardă şi totodată unul 

experimental la scară individuală şi comunitară dar care este utilizat şi solicitat pentru testarea 

posibilelor situaţii de urgenţă ce ar putea să survină la nivel mondial şi global. Domeniul 

teoretico-practic al eticii biomedicale, din această perspectivă, devine maximal important, mai 

ales în perspectiva normizării şi, într-o măsură binecunoscută, a normalizării cercetărilor 

teoretice în domeniul medical şi în cel al sănătăţii publice, dar mai ales a praxisului biomedical şi 

sanitar public. Intrarea în normalitate şi stabilirea strictă a limitelor etice ale admisibilului în 

cadrul practicii biomedicale se prezintă a fi mai mult o adaptare la cerinţele indiscutabile ale 

timpului, specifice condiţiilor, contextului şi anturajului perioadei depăşirii crizei globale. 

Ocrotirea sănătăţii demult nu mai este doar o sferă ordinară a activităţii umane, ci reprezintă o 

preocupare de importanţă globală cu repercusiuni majore asupra viitorului omenirii, fapt bine 

conştientizat şi reflectat în numeroasele strategii politice şi sociale ale celor mai avansate state 

ale lumii, cît şi la nivelul celor mai influente organizaţii mondiale şi regionale [5, p. 71].  

Pregătirea noilor cadre de medici şi lucrători ai sistemului sanitar nu poate fi comparată cu 

pregătirea şcolară şi instruirea a nici unei categorii profesionale, dat fiind importanţa socială şi 

impactul general sistemic al personalităţii lucrătorului din sfera de ocrotire a sănătăţii publice şi 

calităţii moral-profesionale a acestuia. Anume medicul, în cadrul civilizaţiei viitorului, va întruni 

cele mai complexe atribute personale şi socio-profesionale, va avea cele mai importante şi 

solicitante responsabilităţi atît faţă de fiecare persoana în parte cît şi faţă de colectivitatea umană 

în totalitatea ei. Anume medicul cu bagajul său enorm de cunoştinţe vaste în ceea ce priveşte 

buna funcţionare fiziologică a organismului uman, dar şi luînd în considerare aptitudinile şi 

calităţile (în virtutea obligaţiilor sale profesionale şi general-sociale) de a asigura şi a prezerva 

climatul optimal funcţionarii sistemului de relaţii sociale şi aprofundării sistemului valoric şi al 

celui referitor la normele social-morale, fără de care noţiunea de Sănătate îşi pierde orice sens, va 

trebui să-şi asume, în Societatea viitorului, şi deja la etapa actuală începe să procedeze în acest 

sens, grija pentru supravieţuirea omenirii ca totalitate civilizaţională şi a Omului ca specie 

biologică [9,10]. Este ca şi prestabilit şi predestinat ca anume lucrătorul medical să devină 

factorul social şi profesional cel mai activ în implementarea principiilor şi imperativelor noi de 

viaţă, a celor pe care azi le promovează asiduu Bioetica, în noile condiţii de conşt ientizare a 

pericolelor globale maxime şi de organizare socială maximală, bazate pe legile sinergeticii [3, p. 

105]. 

Totuşi, obiectivul suprem de supravieţuire calitativă a omenirii în totalitatea ei, ne neglijindu-

se aspectele diversităţii culturale, etnice, religioase etc. împreuna cu supravieţuirea întregii 

biosfere, în toată biodiversitatea ei, rămîne a fi un obiectiv maxim de realizat, dincolo de orice 

fel de apartenenţe, atît pentru comunitatea civilă (savanţi, opinie publică, businessmani etc. ce au 

tendinţa să intervină în spaţiul public pentru a-şi promova părerile personale şi de a-şi urmări 

interesele private) cît şi pentru societatea politică (politicieni şi funcţionari ce au datoria să 

urmărească interesul public). 

Teoria şi practica bioetică contemporană reprezintă o alternativă viabilă la multitudinea de 

metode şi căi de ieşire din criza creată. Şi anume bioetica reprezintă o încercare concretă de 

îmbinare a dovezilor de prezenţă a unei înalte spiritualităţi şi a unei profunde evlavii pentru 

fenomenul vieţii cu elementele de înţelepciune de sorginte metasofică şi metalogică acumulată 

pe parcursul a mii de ani de elaborări savante. Sinteza unei multitudini impunătoare de 

cunoştinţe dintr-o gamă variată de domenii ştiinţifice (biologie, filosofie, medicină, etică, 

sinergetică, ştiinţe sociale şi politice etc.) în cadrul teoriei bioetice, confirmă faptul că încă mai 
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este posibilă o soluţionare decentă a crizei globale în care s-a pomenit omenirea astăzi şi, 

implicit, prognozele savanţilor cu privire la supravieţuirea omului ca specie în biosferă, mai pot 

fi insufla optimism [6].   

Chiar în cadrul teoriei bioetice, confirmată concludent şi repetat de practică, are loc o 

reconcepere şi o reinterpretare a categoriilor ştiinţifice de bază, utilizate la fundamentarea 

ideatică a modelelor propuse. Astfel într-o nouă perspectivă este văzută teoria filosofică a 

moralei, ştiinţa biologică, cea medicală, ştiinţele sociale şi politice, este revizuit şi argumentat 

rolul acestora în perioada următoare a evoluţiei istoriei umane. 

Anume bioetica ca teorie şi practică globalizantă a reuşit să îmbine într-un tot întreg armonios 

principiile şi categoriile eticii cu cercetarea formelor biologice de viaţă, condiţiile şi specificul 

patologiilor, ale tratamentului cu fenomenele de dirijare, influenţă şi putere socio-politică. Acest 

lucru a fost posibil doar în condiţiile discernerii şi coborîrii la nivelul primar, elementar al 

categoriilor şi noţiunilor fundamentale, de provenienţă fie politologică, medicală, sociologică, 

etică sau biologică, însă în final specifice doar bioeticii.          

Ca pîrghie pentru evitarea pericolului dispariţiei omenirii, bioetica, se profilează a fi, în plan 

socio-politic, o nouă ideologie de supravieţuire a omului ce intenţionează să subordoneze toate 

forţele şi resursele umane în vederea atingerii acestui scop. În contextul revizuirii categoriilor 

ştiinţifice fundamentale chiar noţiunea de ideologie este supusă unui proces de transformare 

profundă şi nu mai poate însemna acelaşi lucru ca şi în trecut, căci societatea umană, în 

perspectiva supravieţuirii în biosferă, îşi consolidează întregul potenţial, întreaga experienţă 

multimilenară, exprimîndu-şi strategia şi intenţiile în cadrul unui nou tip de ideologie, avînd ca 

scop final unirea şi organizarea tuturor elementelor sociale şi forţelor socio-politice, spre 

deosebire de vechiul înţeles al noţiunii de ideologie care vine, mai mult să dezbine şi prin aceasta 

să reducă din potenţialul forţelor sociale ca şi din impactul acestora asupra destinului propriu.  

Fenomenul politic fiind unul dintre cele mai vechi în societatea umană, generînd una dintre 

cele mai arhaice forme ale conştiinţei sociale – conştiinţa politică, avînd ca elemente 

fundamentale organizarea statală a societăţii, dominaţia prin putere politică şi supunerea faţă de 

autoritate etc., sub impactul pericolului de dispariţie a omenirii, de asemenea capătă noi 

înţelesuri şi sensuri. Politicul nu mai are înţelesul doar de luptă pentru obţinerea şi exercitarea 

puterii politice în relaţie dintre grupuri sociale, competiţia politică dintre instituţii specifice pe 

scena politică, dominaţia şi exercitarea autorităţi politice a unor structuri în raport cu alte grupuri 

şi forţe sociale etc. ci, chiar renunţînd parţial şi mai apoi total, la aceste sensuri, politicul tot mai 

mult v-a însemna dialog social, comuniune şi conlucrare spirituală şi ocupaţională, auto 

organizarea forţelor, potenţialului şi grupurilor sociale, a indivizilor, consolidarea ierarhică a 

raporturilor dintre cetăţeni, grupuri în societate, înăsprirea controlului social asupra activităţii 

fiecărui cetăţean şi mai ales a indivizilor şi structurilor aflate în serviciul public, în baza reducerii 

ambiţiilor personale a fiecăruia, a conştientizării efectelor unor acţiuni în interes personal care nu 

întotdeauna este concordat cu interesul şi beneficiul public, în baza creşterii valorii noţiunii de 

modestie personală şi de grup, a moralizării şi transparentizării relaţiilor nu doar publice dar şi 

personale ale cetăţenilor. 
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Summary 

Terminally ill Patent and Ethics Dilemma of diagnosis Communication  

in the National Public Health System 

Information of patient on diagnosis, treatment and benefits are actions integrated in 

medical practice and become imperative at least during last several decades. Communication of 

diagnosis when the pathology does not present major risks for the patient’s life is welcomed by 

the doctors. Things become more complicated when we speak about terminally ill patients. In the 

national healthcare system cases when doctors do not tell the patient any negative information 

are frequently met. In the present article the author tried to make a critical analysis of dilemma of 

communication-miscommunication of lethal diagnosis from the perspective of three fundamental 

ethics conceptions: Aristotle theory of virtues, Utilitarian theory and the Im. Kant deontological 

theory. It is proposed a positive approach of the relationship doctor-patient excluding 

communication conflicts existing and dilemma between “principle of sacral lie” and “justified 

medical truth”. 

 

Rezumat 

Informarea pacientului cu privire la diagnostic, tratament, riscuri şi beneficii sînt acţiuni 

integrate în practica medicală şi devin imperative de cel puţin ultimele cîteva decenii. 

Comunicarea diagnosticului cînd patologia nu prezintă riscuri iminente pentru viaţă este 

considerată salutabilă de către medici. Lucrurile însă se complică cînd este vorba de pacienţii 

terminali. În sistemul de sănătate autohton se atestă frecvent cazuri de ezitare din partea 

medicilor în enunţarea informaţiei negative pacientului. În articolul dat s-a încercat analiza 

critică a dilemei comunicării-necomunicării diagnosticului letal din perspectiva a trei concepţii 

etice fundamentale: teoria aristotelică a virtuţii, teoria utilitaristă şi teoria deontologică a lui Im. 

Kant. Se propune o abordare pozitivă a relaţiei medic şi pacient cu excluderea conflictelor  de 

comunicare existente astăzi şi a dilemei dintre „principiul minciunii sacre” şi a „adevărului 

medical justificat”. 

 

Acordul informat în ultimul deceniu devine o realitate a activităţii clinice autohtone. Deşi 

este privit de multe ori ca o procedură formală ce constă in semnarea de către pacient a unui 

„document” (semnificaţia căruia, de altfel, rămâne neclară în multe cazuri  pentru cel subsemnat) 

care legitimează în conformitate cu regulamentele naţionale şi internaţionale intervenţia 

medicală necesară, el tinde totuşi să depăşească excesiva formalizare prin etalarea practică a 

avantajelor iminente: avantaje morale, juridice şi sociale. Avantajele morale pot fi restrictiv 

reduse la conştientizarea de către pacient a propriei valori morale şi a dreptului de a fi tratat cu 

demnitate de către medic, dar şi satisfacţia morală a celui din urmă, cîştigată prin abţinerea de la 


