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Summary 

„Dangerous knowledge” phenomenon – a bioethical approach 

Accelerated development of new technologies as well as contemporary science, is 

accompanied on the one hand by appearance of a series of inappropriate transformations, but on 

the other hand, by the consolidation of a set of unpredictable processes.  This development is 

accompanied by some surprising effects that occur as a result of penetration of new technologies 

in all spheres of social life. We intend to research the analysis from the perspective of bioethics 

of the phenomenon "dangerous knowledge". 

 

Rezumat 

Dezvoltarea accelerată a noilor tehnologii cît şi a ştiinţei contemporane este însoţită pe de o 

parte, de apariţia unui şir de transformări inoportune, iar pe de altă parte, de consolidarea unui 

ansamblu de procese imprevizibile. Această situaţie este însoţită de desfăşurarea anumitor efecte 

surprinzătoare care apar în rezultatul penetrării noilor tehnologii în cadrul tuturor sferelor vieţii 

sociale. Ne propunem spre cercetare analiza din perspectiva bioeticii a fenomenului „cunoştinţe 

periculoase”. 

 

Începutul secolului XXI reprezintă în sine o nouă etapă a dezvoltării ştiinţei şi tehnologiilor 

şi-n special a interacţiunii lor cu societatea. Scopul de bază a procesului de desfăşurare şi 

evoluţie a tehnologiilor avansate coincide cu ameliorarea nivelului de trai al civilizaţiei umane. 

Însă aici apare interogaţia: în ce măsură implementarea noilor tehnologii în practică contribuie la 

realizarea ţelului înaintat de bioetică, adică asigurarea securităţii umanităţii? Care ar fi acele 

condiţii de soluţionarea cărora ar depinde realizarea acestuia? Dacă parcurgem la o analiză a 

expunerilor referitoare la problematica desfăşurării şi evoluţiei noilor tehnologii din perspectiva 

bioeticii în literatura de specialitate, vom remarca că principalele repere axiologice ce stau la 

baza soluţionării dilemei morale referitoare la modalitatea utilizării raţionale a tehnologiilor 

globale, scientofage (tehnologiile informaţionale, comunicaţionale, nanotehnologiile, 

biotehnologiile ş.a.) şi orientarea activităţii intelectual-ştiinţifice spre asigurarea dezvoltării 

durabile a umanităţii sunt: responsabilitatea, efectivitatea, securitatea, libertatea, calitatea vieţii, 

respectul vieţii private, sănătatea ş. a. Progresul tehnico-ştiinţific a condus inevitabil la 

constituirea civilizaţiei tehnogene trăsăturile specifice ale căreea coincid cu autonomia 

personalităţii, inovaţia, originalitatea. Pe parcursul întregii perioade de constituire a societăţii 

începînd cu etapa preindustrială, industrială şi postindustrială apar un şir de transformări în 

interiorul societăţii ce se desfăşoară atît în domeniul cultural cît şi în cel politic, moral, 

economic, ştiinţific. În condiţiile accentuării şi evoluţiei mecanismelor economiei de piaţă, 

implementării noilor cunoştinţe în procesul de producere, transformării muncii în marfă „apare 

tipul de dezvoltare fundamentat pe modificările accelerate ale mediului, ale lumii în care 

convieţuieşte omul, iar baza fundamentală a activităţii vitale a acestei civilizaţii devine, 

bineînţeles, tehnica, tehnologiile, cunoştinţele ştiinţifice, inovaţiile”[1, p. 13]. Astfel, principiul 

de bază al fundamentării culturii şi al dirijării tuturor acţiunilor umanităţii induce semnificativ 

asupra celui antropocentrist, axat în primul rînd pe invenţia tuturor căilor şi metodelor ce ar 

contribui la dezvoltarea economică accelerată, prin intermediul exploatării totale a Naturii.   

Evident că în asemenea condiţii ştiinţa contribuie activ la descoperirea mecanismelor de 

realizare a anumitor fenomene incognoscibile pentru ea pînă astăzi, cum ar fi, de exemplu 

„fenomenul cunoştinţelor periculoase» sau chiar la înaintarea unui şir de chestionări etice 

referitoare la stabilirea limitei utilizării noilor cunoştinţe, concretizării căilor şi metodelor de 



 

  

realizare a progresului tehnico-ştiinţific, elaborării criteriilor de evaluare şi apreciere a riscurilor 

purtate de tehnologiile avansate în domeniul sănătăţii, invaironmental şi în cel al securităţii ş.a.  

Înainte de a trece la analiza problematicii bioetice referitoare la cunoştinţele periculoase, 

considerăm necesar a atrage atenţia asupra aspectelor pozitive ce caracterizează şi însoţesc 

realizările progresului tehnico-ştiinţific. Astfel, referindu-ne la inovaţiile ştiinţifice din domeniul 

biologiei moderne, putem afirma cu certitudine că ele sunt orientate spre obţinerea produselor 

noi utile pentru toate domeniile, prin intermediul biotehnologiilor, care „reprezintă în sine 

ansamblul de activităţi organizate în vederea obţinerii produselor de interes alimentar, 

farmaceutic, medical etc., în instalaţii industriale pe baza cunoaşterii mecanismelor şi legilor de 

organizare şi de funcţionare a sistemelor biologice”[2, p. 223]. Elaborarea noilor produse genetic 

modificate rezistente la frig, secetă şi la diferiţi paraziţi ai plantelor a contribuit la soluţionarea 

problemelor de nutriţie a oamenilor şi a animalelor, la creşterea volumului de producţie, la 

înlocuirea surselor petro-chimice şi a altor surse de energie şi chiar la desfăşurarea acţiunilor de 

purificare a mediului centrate pe utilizarea vastelor volume de materiale organice existente ca 

deşeuri. Similar biotehnologiilor, inovaţiile nanotehnologice urmăresc scopuri asemănătoare. 

Spre deosebire de acestea care se centrează pe aplicarea cunoaşterii ştiinţifice la nivel celular şi 

molecular, nanotehnologiile pot fi identificate ţinînd cont de trei caracteristici de bază: 

„dimensiunea de ordinul al cîteva sutimi de nanometri sau mai puţin; prezenţa proprietăţilor 

unice necesare la cel mai mic nivel al structurilor; controlul dimensiunilor şi compoziţiei 

structurilor la scară nanometrică ce necesită a fi demonstrat şi ce ar trebui să permită neapărat 

realizarea verificării acestor proprietăţi unice” [3, p.18]. Elaborarea şi fabricarea cipurilor de 

ADN, laboratoarelor bazate pe cipuri, a capsulelor înzestrate cu captori destinaţi spre 

transmiterea unei anumite informaţii, de exemplu, despre starea ţesuturilor şi organelor interne, 

sau a marcherilor nanotehnologici utilizaţi în scopul detectării celulelor bolnave sunt predestinate 

nu numai pentru  ameliorarea tratamentului medical. Ele sunt pe larg utilizate şi în domeniul 

economic, cel al controlului şi al supravegherii, agro-alimentar şi în domeniul industriei textile, 

oferind noi posibilităţi nu doar de depistare a handicapurilor dobîndite sau congenitale ci şi de 

realizare a marketingului personalizat ce scot în evidenţă preferinţele consumatorilor şi oferă 

posibilitatea planificării anumitor activităţi economice orientate spre intensificarea anumitor 

relaţii în domeniul afacerilor. Toate aceste realizări, generează la rîndul lor, o multitudine de 

chestionări etice referitoare la securitatea datelor personale, stabilirea căilor şi modalităţilor de 

protecţie a proprietăţii intelectuale, consolidarea unei expertize cu privire la aprecierea tuturor 

efectelor posibile ale cercetărilor ştiinţifice, stabilirea criteriilor de bază specifice activităţilor de 

delegare sau decizionale la nivel guvernamental axate pe dezvoltarea economică, orientarea 

cercetărilor publice şi dirijarea activităţii întreprinderilor economice, promovarea păstrării 

identităţii umane în contextul optimizării performanţelor ştiinţifice şi tehnologice ş.a. În acest 

context apare necesitatea înaintării dilemei etice specifice ştiinţei contemporane, pe de o parte, 

aprecierea rolului noilor cunoştinţe în cadrul strategiei de asigurare a supravieţuirii umanităţii, iar 

pe de altă parte stabilirea căilor şi metodelor de preîntîminare, lichidare a posibilităţii potenţiale 

de abuz faţă de ele. În această situaţie apar o multitudine de chestionări: Ce reprezintă în esenţa 

sa ştiinţa? Care este sensul, pertinenţa şi utilitatea unei descoperiri ştiinţifice? Care sunt 

legăturile dintre acţiunea guvernamentală, o politică ştiinţifică determinată şi rezultatele acesteia 

elaborate şi aplicate în practică? Cum poate fi integrată ştiinţa cu sistemele politice de guvernare 

caracteristice pentru întreaga umanitate cît şi cu domeniul economic? Dacă activitatea ştiinţifică 

nu se poate desfăşura înafra criteriului axiologic, cum ar fi cel al libertăţii, atunci libertatea 

invenţiilor şi cercetărilor ştiinţifice este relativă sau absolută?   

Preocuparea faţă de această problemă nu este una nouă, dar cercetarea ei din aspect bioetic 

coincide chiar cu perioada apariţiei şi consolidării bioeticii ca ştiinţă, de către renumitul Van 

Renssellaer Potter. Încă de atunci, savantul a atras atenţia asupra capacităţii cunoştinţelor 

ştiinţifice de a se transforma în periculoase. Conform opiniei autorului, „periculoase pot fi 

considerate acele cunoştinţe, care se acumulează mai accelerat decît înţelepciunea necesară 

pentru dirijarea acestora, sau cu alte cuvinte, aceasta reprezintă în sine o asemenea cunoaştere, 



 

  

care anticipează în dezvoltarea sa celelalte domenii ale cunoaşterii umane şi astfel provoacă un 

dezechilibru social temporar” [4, p. 86]. Cum pot fi identificate cunoştinţele periculoase? 

Exemple ale manifestării acestora pot fi considerate multiplele malformaţii congenitale, adică 

copilul fără mînă sau robotul-uzurpator şi norul radioactiv sau cel bacterian. Autorul, consideră 

că cauzele apariţiei şi generării acestei problematici coincid cu: 1) pregătirea insuficientă sau 

necorespunzătoare a specialiştilor din domeniul ştiinţific; 2) constituirea prăpastiei dintre 

cunoştinţele ştiinţifice şi dirijarea politică în contextul scopului major caracteristic pentru 

întreaga umanitate, cel al supravieţuirii; 3) imprevizibilitatea rezultatelor aplicării noilor 

cunoştinţe în practică; 4) discrepanţa dintre savanţii teoreticieni şi cei practicieni.  Aceste cauze, 

posedă un impact direct asupra prezicerii şi aprecierii rezultatelor practice specifice fiecărei 

lucrări în parte. Aşa, de exemplu, una din sarcinile medicinii era orientată spre soluţionarea 

problemei globale a natalităţii, care datorită inovaţiilor ştiinţifice şi tehnologice a contribuit nu 

doar la minimalizarea mortalităţii infantile, dar şi la scăderea nivelului ei şi la etapa senectuţii. În 

asemenea condiţie, cercetătorul consideră, că aceste cunoştinţe dispun de un anumit grad de 

potenţialitate de a se transforma în periculoase, dacă la nivel mondial nu au fost întreprinse 

anumite măsuri în vederea planificării modalităţii de distribuire raţională a resurselor necesare 

pentru satisfacerea necesităţilor populaţiei, nu s-au elaborat anumite metode şi căi concrete de 

limitare a creşterii densităţii populaţiei şi cel mai important, dacă umanitatea nu este pregătită să 

convertească vechile tabuuri în folosul noilor cunoştinţe. Cunoştinţele în esenţa lor nu pot fi 

periculoase, dar imprevizibilitatea rezultatelor aplicării noilor cunoştinţe în practică este direct 

proporţională cu inexistenţa unor măsuri concrete în vederea preîntîmpinării procesului de 

constituire a riscurilor ameninţătoare pentru întreaga civilizaţie [4]. 

Ştiinţa contemporană se deosebeşte radical de cea modernă, fiindu-i atribuită în literatura 

de specialitate o nouă caracteristică, cea a reflexivităţii. Astfel obiectul de studiu al acesteia „ nu 

este pur şi simplu natura, omul şi societatea, dar din ce în ce mai mult ştiinţa ea înseşi, ceea ce ea 

produce, efectele şi erorile pe care le generează şi de care ea însăşi este responsabilă”[5,p. 347]. 

Cercetătorul german, Grünwald A., fiind preocupat de problematica aprecierii interdisciplinare a 

rezultatelor imprevizibile ale progresului tehnico-ştiinţific atrage atenţia asupra asociaţiilor 

contradictorii specifice ştiinţei şi tehnologiilor contemporane, care paralel cu realizările pozitive 

generează şi manifestări imprevizibile de genul poluării mediului invaironmental, schimbării 

climei, apariţiei conflictelor şi abaterilor sociale. Autorul consideră, că în condiţiile cînd 

„efectele secundare ale progresului tehnico-ştiinţific pot prelua dimensiuni dramatice, se cere o 

conştientizare absolut nouă a relaţiilor dintre ştiinţă, tehnică şi societate, care înaintează în prim 

plan şi noile modalităţi de punere a problemelor de tipul „accidentele în cadrul instalaţiilor 

tehnice”, „consecinţele pentru lumea naturii”, „urmările sociale”, sau chiar „abuzul intenţionat 

faţă de tehnică”[6, p. 116-117]. În această ordine de idei, observăm că la baza  direcţionării 

progresului tehnico-ştiinţific în limitele unui anumit scop pot fi înaintate două criterii: a) 

acumularea cunoştinţelor despre consecinţele noilor cunoştinţe; şi b) elaborarea metodologiei de 

apreciere şi scoatere în evidenţă a priorităţilor inovaţiilor tehnico-ştiinţifice. Astfel, observăm, că 

şi în această situaţie, problematica aprecierii rolului cunoştinţelor noi nu se reduce doar la critica 

consecinţelor negative, dar ea include în sine şi aspectul politic, economic, social ce stă la baza 

implementării noilor tehnologii şi a noilor cunoştinţe în practică. 

Conform studiului propus de către cercetătorii ucraineni Glazco V.I. şi Ceşco V.F, 

comprehensiunea esenţei „fenomenului cunoştinţelor periculoase” presupune abordarea lui în 

cadrul cîtorva aspecte care se intercondiţionează reciproc: fenomenologia, epistemologia 

evoluţionistă şi etica socială. Din perspectiva fenomenologică, cunoştinţele periculoase sunt 

identificate cu „creşterea permanentă a riscurilor sociale şi totodată cu intensificarea «dominaţiei 

umane asupra Naturii» ”[7, p.309], adică acele riscuri şi consecinţe specifice societăţii 

tehnogene, „care se transformă în primejdii ireversibile pentru viaţa plantelor, animalelor şi a 

oamenilor»[5, p. 26], şi reprezintă în esenţa sa „o componentă în perspectivă, bazată în parte pe 

extinderea în viitor a pericolelor previzibile în prezent, cît şi pe pierderea încrederii generalizate 

sau pe potenţialurile riscurilor presupuse”[5, p. 60]. Axîndu-se pe caracteristicile riscului social, 



 

  

e logic a scoate în evidenţă următoarele cîteva trăsături specifice cunoştinţelor periculoase:a) 

imposibilitatea realizării controlului informaţiei primare, din cauza imprevizibilităţii manifestării 

anumitor rezultate ale ei în timp; b) crearea premiselor conflictuale dintre cunoaşterea ştiinţifică 

şi celelalte forme ale conştiinţei sociale; c) realizarea şi implementarea în practică a tehnologiilor 

avansate, ce asigură posibilitatea implicării în cele mai fine mecanisme ale vieţii. Aceste 

caracteristici posedă un impact direct asupra accentuării rupturii dintre paradigma cultural-

psihologică şi cea ştiinţifico-tehnologică, care se manifestă prin consolidarea problematicii 

referitoare la transformarea şi pierderea sensului temeliei etico- culturale a civilizaţiei 

contemporane.  

În această situaţie apare interogaţia referitoare la preîntîmpinarea sau soluţionarea 

multiplicităţii problemelor specifice dilemei ştiinţei contemporane din perspectivă bioetică: 

posibilitatea pierderii identităţii umane genetice; limitarea şi dirijarea diversităţii în natură; 

implicaţiile umane în natura bio-socială datorită realizărilor tehnico-ştiinţifice prin intermediul 

ingineriei biogenetice, clonării, transplantului de organe; asigurarea controlului armelor (atomo-

nucleare, chimice şi biologice), apariţia noilor maladii, influenţa nesatisfăcătoare asupra sănătăţii 

umane şi a sociumului, în general, în rezultatul utilizării produselor (alimentare, farmaceutice, 

cosmetologice) fabricate din materiale noi ş. a. 

Una din condiţiile de bază ce ar contribui la soluţionarea acestora cere asigurarea 

continuităţii neîntrerupte a procesului integral de cunoaştere, adică atît a cunoaşterii 

fundamentale cît şi a celei aplicate şi tehnologice [8], care ar fi necesar să se desfăşoare în cadrul 

cooperării dintre domeniul ştiinţei şi învăţămîntului „bazată pe reprezentarea despre omul ce 

tinde spre înţelepciune şi comprehensiunea corectă a problemei existente»[4, p. 80], la fel şi pe 

re-înnoirea sistemului de valori. Conform opiniei lui Van Renssellaer Potter, depăşirea 

pericolului ce apare în rezultatul implementării rapide a noilor cunoştinţe în practică prin 

intermediul prezicerii şi a controlului asupra noilor tehnologii implică inevitabil promovarea şi 

respectarea valorilor umane cum ar fi: „demnitatea personalităţii, tendinţa spre transformările 

non-violente ale societăţii, dreptul minorităţii de a fi auzit, supravieţuirea şi prosperarea rasei 

umane»[4, p. 87], cît şi crearea unei organizaţii internaţionale a-politice ce ar asigura controlul 

integral al procesului de elaborare şi implementare în practică a noilor cunoştinţe. 

Însă, aici apare un alt aspect al acestei problematici: Care ar fi modalitatea cea mai 

eficientă de asigurare a acestui control? Care ar fi acele criterii de bază ce ar contribui la 

soluţionarea problematicii specifice fenomenului cunoştinţelor periculoase? În literatura de 

specialitate încă nu există un punct de vedere unanim privitor la soluţionarea acestei 

problematici. Astfel, recomandările înaintate în Occident, şi-n special în Canada sunt orientate 

spre elaborarea unei strategii naţionale ce ar asigura gestionarea etică şi responsabilă a inovaţiilor 

tehnologice. Ea se referă la coordonarea, dirijarea, orientarea activităţilor politice, economice şi 

sociale ale unei ţări sau a unui grup social, a unei organizaţii private sau publice implicate în 

procesul de producere şi realizare a produselor noi. În legătură cu aceasta, în aceste state sau 

constituit institute unice responsabile de realizarea acestei sarcini cum ar fi Consiliul Consultativ 

al Ştiinţei şi Tehnologiei, instituţia Nano-Québec, care au drept scop supravegherea nu doar a 

aspectelor legate de cercetarea ştiinţifică, de reglementare a normalizării şi a standardelor ISO, 

dar şi consolidarea standardelor etice. Criteriile de bază ale acestei proceduri se reflectă prin 

transparenţă şi legitimitate şi posedă un caracter general, deoarece sunt orientate inclusiv şi 

asupra reglementării domeniului economic. Adoptarea deciziilor la nivel naţional şi internaţional 

cer neapărat întreprinderea unui şir de măsuri, care pot fi realizate prin înaintarea opiniei publice 

în calitate de element esenţial al procesului decizional, prin informarea populaţiei, etichetarea 

produselor genetic modificate. Însă cea mai mare problemă aici apare în legătură cu absenţa unui 

model ideal de consultare şi de participare a publicului în aceste activităţi, cu necesitatea 

constituirii unei reglementări juridice în baza „reperelor sociale”, adică al principiului moral al 

precauţiei şi cel al ciclului vital cît şi cu asigurarea respectării tuturor regulilor de către toţi 

subiecţii implicaţi în acest proces[9]. 



 

  

În Europa de Vest, în Rusia, cercetătorii acestui domeniu scot în evidenţă o nouă 

modalitate de abordare a dezvoltării şi evoluţiei progresului tehnico-ştiinţific, identificînd-o cu 

„infrastructura» ce ar sta la baza elaborării celorlalte politici ( cea a securităţii, economică şi 

culturală). Analizînd acest fenomen prin prisma metodologiei schimbării paradigmelor, 

cercetătorii consideră că din moment ce „ştiinţa astăzi reprezintă în sine temelia dezvoltării 

social-economice, culturale şi personale, societatea bazată pe cunoaştere reprezintă în sine 

vectorul real al dezvoltării sociale spre viitorul previzibil, iar politica statală tehnico-ştiinţifică şi 

în general, politica trebuie să corespundă cu acesta» [10, p. 182]. În acest context, N. A. Avdulov 

şi A. M. Culichin prin intermediul noţiunii de „paradigmă a progresului tehnico-ştiinţific», scot 

în evidenţă necesitatea elaborării „noii» ştiinţe cît şi a învăţămîntului „nou» prin intermediul 

reorganizării lor în baza criteriului interdisciplinarităţii. Astfel, ţinînd cont de caracteristicele 

esenţiale specifice fenomenului globalizării, interpretat de autori într-un aspect absolut nou, în 

calitate de globalizare a ştiinţei, cît şi de cele ale societăţii informaţionale, ei consideră că 

„umanitatea are la dispoziţia sa obiecte fără precedent, care pot fi identificate cu resursa socială 

strategică» [10, p. 183], definite de autori - „produse şi servicii” tehnico-ştiinţifice. Acestea 

reprezintă în esenţa sa factorul esenţial al interdependenţei culturale comunicaţionale, cît şi sursa 

de unificare generată de schimbul tehnico-ştiinţific, care implică necesitatea soluţionării 

problemelor legate de securitatea informaţional-ştiinţifică, la fel şi cea a pierderii potenţialului 

intelectual. Conform opiniei autorilor, desfăşurarea şi evoluţia procesului de constituire a noii 

ştiinţe, se poate realiza în limitele  imperativului politicii statale tehnico-ştiinţifice, conform 

căruia „aceasta ar fi necesar să se construiască astfel încît un anumit stat să participe activ atît în 

calitate de cumpărător cît şi de furnizor, în cadrul pieţei globale a „serviciilor şi produselor» 

tehnico-ştiinţifice»[10, p. 183]. Filosoful rus, Iudin B. G, fiind preocupat de problematica 

referitoare la influenţa noilor cunoştinţe şi respectiv a tehnologiilor avansate asupra vieţii, scoate 

în evidenţă cîteva caracteristici specifice acestora identificîndu-le cu mediul de existenţă al 

societăţii contemporane, numită de autor „societatea cunoaşterii”, sau chiar cu modusul de 

existenţă al acesteia. Conform opiniei autorului, un aspect important al noilor cunoştinţe coincide 

cu transformarea mecanismelor lor de utilizare. Acestea impun respectarea anumitor norme şi 

chiar anumitor cerinţe în cadrul procesului integru de elaborare a cunoştinţelor noi [11]. În 

condiţiile cînd, rolul acestora se transformă radical, fiind orientat spre pătrunderea în cele mai 

fine mecanisme ale Vieţii cît şi spre transformarea societăţii în general, autorul atrage atenţia 

asupra necesităţii elaborării expertizei umanitare [12], adică a formei de apreciere a tehnologiilor 

avansate cît şi a cunoştinţelor noi. Scopul acestei investigări speciale, interdisciplinare trebuie să 

fie orientat, pe de o parte, spre detectarea rezultatelor pozitive şi negative purtate de acestea, iar 

pe de altă parte, spre aprecierea şi stabilirea modalităţii de dirijare a riscului specific atît 

cunoştinţelor noi cît şi tehnologiilor avansate [13]. În asemenea situaţie, soluţionarea 

problemelor generate de progresul şi evoluţia noilor cunoştinţe, cere clarificarea lor atît din 

punctul de vedere al dreptului cît şi al moralei. Astfel, cercetătorii ruşi, Andriianova E. A., 

Cuzneţova M.N. ş. a. accentuează rolul de baza al bioeticii în soluţionarea acestora, abordîndu-le 

de pe poziţiile eticii medicale [14]. În Ucraina însă, cercetările orientate asupra soluţionării 

dilemei cunoştinţelor periculoase sunt axate pe acomodarea sistemului legislativ la normele şi 

principiile bioeticii. Conform opiniei lui Ciaşin N. A., Pustovit S. V. şi a altor cercetători sarcina 

de bază a acestei ştiinţe constă în elaborarea principiilor, normelor şi regulilor morale la nivel 

internaţional, şi în stabilirea limitei intervenţiilor umane în cele mai fine mecanisme ale Vieţii 

prin intermediul expertizei umanitare şi a comitetelor bioetice [15]. Astfel, Vecovşinina S. V. şi 

Culinicenco D. L, axîndu-se pe scopul de bază al bioeticii globale, consideră că soluţia 

referitoare la problematica de bază înaintată spre cercetare în acest articol depinde de modalitatea 

şi de rapiditatea intervenţiei în cadrul proceselor de transformare a modului tradiţional de gîndire 

şi paralel, în cadrul posibilităţilor de apreciere etică a rezultatelor obţinute în urma progresului 

tehnico-ştiinţific, care include în sine responsabilitatea savantului, faţă de activitatea sa ca 

valoare primordială şi faptele biologice [16]. 



 

  

O abordare mai clară, referitor la posibilităţile de soluţionare a acestei problematici o 

întîlnim în Republica Moldova. Cercetătorii acestui domeniu ştiinţific, atrag atenţia asupra 

necesităţii elaborării unei noi etici, sau mai bine zis a unei noi metodologii a eticii , adică a 

metodologiei biocentriste, deoarece anume Bioetica reprezintă în sine acea direcţie 

interdisciplinară, care prin intermediul principiilor, noţiunilor şi imperativelor sale de bază 

reflectă interdependenţa sa cu alte domenii ale cunoaşterii cum ar fi medicina, tehnica, ecologia, 

dreptul,etc. Astfel, una din sarcinile de bază ale acestui nou domeniu ştiinţific constă în viziunea 

lui T. N. Ţîrdea în promovarea căilor de ameliorare a mecanismelor de dezvoltare a ştiinţei în 

diferenţierea de cunoaştere [17, p. 546-549, ceea ce va contribui mai departe la asiguraea 

sănătăţii întregului socium şi la protejarea Viului. Însă, considerăm necesar a atrage atenţia 

asupra faptului că conform opiniei cercetătorilor, controlul emergenţei şi implementării noilor 

tehnologii în practică „necesită includerea nu doar a potenţialului ştiinţelor naturale, dar întîi de 

toate includerea pîrghiilor neordinare ale ştiinţelor socio-umanistice, abordările lor 

netradiţionale, printre care se evidenţiază expertiza umanistică şi cea bioetică”[18, p. 14]. Aceste 

recomandări au deja o anumită influenţă asupra  modificării cadrului legislativ în Republica 

Moldova. De exemplu, datorită apariţiei şi utilizării tehnologiilor avansate în medicină sau 

realizat schimbări în ceea ce priveşte respectarea drepturilor individuale ale bolnavului cu 

caracter personal, „vizînd respectarea demnităţii umane, inviolabilitatea vieţii personale, 

respectarea şi garantarea confidenţialităţii, consimţămîntul informat”19, p. 151. 

 Diversitatea abordărilor acestei problematici prin prisma bioeticii, reiese din dificultatea 

stabilirii obiectului, metodologiei, principiilor şi imperativelor bioeticii pe parcursul dezvoltării 

sale istorice. Astfel, T. N. Ţîrdea, analizînd această ştiinţă din perspectiva interpretării 

traiectorial-noţionale, consideră că doar unele direcţii conceptuale au contribuit la formarea 

metodelor teoretice ale acesteia. Abordînd cele cinci trasee istorice de dezvoltare şi evoluţie a 

acestei ştiinţe, autorul atrage o atenţie deosebită interpretării timpurii şi celei tîrzii a bioeticii. El  

consideră că anume în aceste perioade istorice de dezvoltare a acestei ştiinţe, bioetica atinge 

statutul de model teoretic. În această situaţie scopul acesteia este orientat spre elaborarea 

metodelor de utilizare eficientă a cunoştinţelor ce ar asigura atît supravieţuirea umanităţii cît şi 

ameliorarea calităţii vieţii, prin intermediul extinderii influenţei eticii tradiţionale asupra Viului 

în general, adică asupra biosferei. Astfel, căile de realizare al acestuia, în condiţiile cînd 

cunoştinţele ştiinţifice pot provoca pericolul, bazat pe imprevizibilitatea ştiinţifică specifică 

cunoştinţelor noi coincid cu asigurarea stabilităţii sociale, contribuirea la dezvoltarea durabilă a 

societăţii şi promovarea dezvoltării şi evoluţiei sănătoase a ecosistemului [20]. 

Puctînd încă o dată pe cele expuse în articolul de faţă am putea concluziona, că una din 

modalităţile mai eficiente de soluţionare a dilemei ştiinţei contemporane din perspectiva 

bioeticii, coincide cu promovarea aprecierii noilor cunoştinţe prin intermediul criteriilor şi 

normelor expertizei umanistice cît şi a celei bioetice, ce ar avea la temelia sa principiile şi 

imperativele unei noi metodologii a eticii, adică a celei biocentriste.     
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Summary 

The  Specific interpretation of bioethics according to theologian John Breck 

In the theoretical-practical space of bioethics, there appear debates of notional, 

epistemological and methodological order, the fact that complicates its applicability in scientific 

practice and creates situations of traectorial pluralism. As a result there appears the necessity to 

elaborate specific theoretical and methodological guidelines, which will allow the eclipsation of 

the created context. As a first step in this sense would be the systematization of notional 

positions of scientists from different fields. For stressing the nodal points there is a need to 


