in realitate miscarea acestora nu poate fi predictionata, deoarece sunt im-
plicati un numar mare de atomi.

Cea mai mica fluctuatie, fie chiar si a unui singur atom, poate produce
efect de unda, care poate creste si provoca schimbari de un nivel foarte
ridicat. Acesta poartd numele de ,,Efectul albinei” utilizat 1n stiintd pentru
a ardta ca cea mai mica perturbatie a unui sistem are ca efect evenimente
imprevizibile, ce nu pot fi predictionate. Este evident faptul, ca indetermi-
nismul in combinare cu haosul creaza conditii imposibile pentru o lume
strict determinata. Or, aceasta este o confirmare a principiului libertatii vo-
intei, care constituie temelia moralitatii societdtii umane.
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VALUE OF NATURE

My paper presents contemporary philosophy about environment and
the rights of animals. This philosophy presents the value of nature and its
importance. The place of human being is one of the topics of my paper:

Natura are valoare prin faptul cé este o resursa si un mediu de viata.
Aceasta implicd o problema: prin epuizarea resurselor naturale vii si prin
poluare, natura nu mai poate sa ne mai sustind viata, ca oameni. Dispari-
tia padurilor, poluarea, disparitia unor specii (inclusiv, o mare amenintare:
disparitia speciilor de insecte) fac imposibild continuarea vietii, iar natura
inceteaza a mai fi un mediu care ne asigura viata.

O privire mai profunda 1n aceasta privinta are filosoful norvegian Arne
Naess. Natura nu este numai resursd si mediu de viatd, este biotop (biosfe-
rd). Noi suntem prezenti in natura ca si ursul, urechelnita sau stejarul. in
meditatia sa asupra unui munte ca biotop, noi ne integram in biotop, folo-
sim pentru a trai resursele biotopului, ca si celelalte fiinte vii, iar biotopul
ramane 1n echilibru daca nu-1 distrugem (cum poate face orice specie alo-
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gena). Filosoful considera ca, pentru a intelege cu adevarat si profund acest
lucru, trebuie sa trecem printr-o ,.transformare”, o schimbare a gandirii
prin care sa intelegem ca suntem la fel, in naturd, ca lupul sau urechelnita.

Alte pozitii filosofice cu privire la valoarea naturii incearca o Intelegere
a omului ca element al lumii vii, cu propriul sdu loc; incearca sa-1 solidari-
zeze si sd-1 unifice (cu diferente de grad, nu de naturd) cu totalitatea lumii
vii. Astfel, animalele au inteligenta, la un nivel compatibil cu tipul de inte-
ligentd uman. Astfel, unele populatii de ciori din Japonia folosesc traficul
de pe strazi pentru a sparge nuci, pe care le pun pe asfalt si le culeg dupa ce
au fost sfardmate de masini. Pentru siguranta lor, nu le pun oriunde, ci pe
trecerile de pietoni si le culeg numai cand este semnul verde la semafoare,
deci nu sunt amenintate de trecerea masinilor. Specia de sarpe neveninos
natrix pare a diferentia realitatea de aparentd, deoarece foloseste aparenta
in favoarea sa; pentru a evita sa fie vanati de berze, care nu mananca serpi
morti, serpii natrix stau cu burta in sus, ca morti, cand se apropie berzele.
Deci, am putea spune, ei ,,mint”, Tnsa nu prin folosirea limbajului, ci a di-
ferentei dintre aparenta si realitate.

De asemenea, animalele par a da dovada de generozitate si altruism, fa-
cand bine unor indivizi din propria specie, fara a fi dresate sau rasplatite. Cer-
cetdtorul Jean Decety a descoperit ca ,,sobolanii ar elibera si alti sobolani din
capcane chiar daca n-ar fi rasplatiti pentru aceasta - si ar elibera un alt sobolan
chiar la timp pentru a Tmparti cu el 0 masa, pe care primul sobolan ar fi putut-o
manca altminteri singur” [1]. Si maimutele au asemenea comportamente. Fara
a avea norme morale, par a da dovada de empatie si comportament altruist.

Un alt argument este ca unele animale au elemente de structuri sociale
(grupuri cu ierarhii si statut dobandit), cum au maimutele.

Suntem diferiti doar gradual sau prin naturd de animale? Raspunsul ar fi
ca nu putem atribui motivatii si reactii umane animalelor $i cd, observand
asemenea comportamente compatibile cu cele umane, le atribuim motivatii
pe care le au doar oamenii. Unii filosofi au raspuns ca, in cazul oamenilor,
noi nu avem acces decat la comportamente, nu la motive sau scopuri, care
sunt interne si care nu pot fi observate direct, ci doar deduse din comporta-
mente. Un raspuns s-ar putea da acestor filosofi: oamenii sunt ca noi, ei au
motivele si scopurile pe care le avem si noi; animalele nu sunt oameni, nu
le putem atribui stéri interne umane.

O alta pozitie a filosofiei contemporane (Peter Singer) este cd animalele
sufera ca si noi, ca ne sunt egale nu in inteligenta, ci in suferinta fizica si, sa
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zicem, psihica (avand suferinte de tip stres la inchiderea in custi sau dupa
o perioada lunga de inchidere in cusca, mai ales foarte mica). Pentru Peter
Singer niciun experiment asupra animalelor nu este justificat. Argumentul
lui este ca animalele, simtind durere si placere, trebuie luate in calcul in
ceea ce priveste consecintele unei actiuni, conform principiului utitilarist
al celei mai mari fericiri. Consecintele actiunilor noastre nu-i privesc nu-
mai pe oameni, actiunile noastre pot sa declanseze suferinta si altor fiinte.
A declansa suferinta in mod nejustificat este imoral.

Din acest tip de observatii filosofice deriva ideea de a impune drepturi
pentru animale, de exemplu de a nu se admite un tratament crud si crearea
de mari suferinte.

Toate acestea pot fi intelese prin ceea ce Arne Naess numea ,,eul eco-
logic” (,,un sentiment al propriei persoane care isi are radacinile in consti-
entizarea relatiei noastre cu «marea comunitate a tuturor fiintelor»”) [2].

O alta intrebare este dacad putem trata ca pe animalele superioare, plan-
tele si insectele. In filosofia lui Arne Naess — da - ; sub aspectul atribuirii
unor aspecte umane comportamentului lor, s-ar parea ca nu. Dar cresterea
plantelor uneori in propria locuintd, tendinta de a aduce, prin gradini, plan-
tele mai aproape de oameni, aratd ca tratamentul special, de atasament,
poate fi si fata de plante. Putem prefera si aduce in preajma noastra si in-
secte (chinezii obisnuiau sd tind in cutii impletite greieri pentru sunetul lor
placut). Preferinta putem arata fata de specii vii de plante, insecte, animale
marine, reptile; deci fard o similaritate a comportamentelor cu oamenii,
fara a le atribui trairi interne sau motive de tip uman.

Ca element al biotopului (biosferei), formele de viata trebuie gandite egal
si acest lucru este cu putinta. Noi, tot ca element al biosferei, suntem respon-
sabili pentru orice specie distrusa, care pune in pericol capacitatea de reechi-
librare si supravietuire a biosferei, un sistem 1n sine, capabil de reechilibrari.
Tot ce este distrus si nu se mai regenereaza, ducand la distrugeri ale biosferei,
inseamna distrugerea a multor fiinte din biotop, de care suntem responsabili.

Pentru filosoful Roger Scruton, ,,animalele sunt rationale”. Li se poate
atribui un comportament rational, nu inteligent ca al oamenilor, dat fiind ca
acest comportament are la baza nevoi, motive si scopuri, ca si metode de
atingere a scopurilor si chiar elemente de invatare (puii de pasari invata sa
zboare, unele animale sa vineze) sau joaca (la unele animale superioare).
Acelasi filosof considera insa ca animalele nu au drepturi, ,,pentru ca sunt
incapabile sa inteleaga obligatii. Dreptul la viatd al unui om aduce cu sine
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obligatia de a nu-i ucide pe altii. Un leu nu poate intelege obligatia de a nu
ucide si nu poate avea dreptul la viatd” [3]. Totusi, efectul actiunilor oame-
nilor asupra animalelor poate duce la concluzia ca oamenii au obligatii fata
de animale (dar nu ca animalele au drepturi).

Un alt argument mai poate fi adus in privinta obligatiilor fatd de anima-
le: de-a lungul istoriei am folost animalele si plantele pentru supravietuire
(case si hrand), munca (animale de povard), nevoi afective (animale de
companie), divertisment (pentru vanatoare), sport (curse hipice), aparare
(cainii), nevoi stiintifice (animale folosite pentru experiente) sau medicale.
Ca atare avem obligatii fatd de animalele 1n captivitate, de a le oferi un
minim de conditii de viata si de a nu le declansa suferinte inutile.

Prin ARN, ADN sau cod genetic apartinem aceleasi linii a vietii, cea teres-
tra. Atitudinea fatd de animale si plante este atitudinea fatd de viata, fata de tot
ce formeaza biosfera. Nu putem trai decat ca element al biosferei. Viata este,
pana la urma, procesul in care ne integram, fie ca ne simtim diferiti gradual,
fie prin naturd, de restul fiintelor vii. Pretuirea fata de viatd ne leaga de orice
forma de viata, si chiar fata de orice forma de viata extraterestra posibila.

O atentie aparte trebuie datd filosofiei lui Mary Midgley care considera
ca omul, prin culturd, nu se diferentiaza totusi ca fiinta total de animale.
Evolutia ne-a dus cétre un tip de animal caracterizat prin culturd materiala
si spirituala. Totusi, cultura umana ar avea o baza naturala: sociabilitatea —
omul este animal gregar - , comunicare — pe care o au si alte animale, dar
la un nivel minim -, si interventii asupra mediului — cum au si castorii sau
pasdrile. Nevoia de culturd, crede Mary Midgley, este naturald si porneste
de la atributele naturale ale oamenilor.

Totusi, am spune, nicio cioara inteligenta nu face un cuib diferit, nu face
un cuib oval sau din alte materiale pentru ca ar fi mai bun, mai rezistent sau
mai frumos. Cultura noastra materiald ne-a dat posibilitatea de a trai fara sa
ne mai adaptam la mediu, pentru ca adaptam mediul la nevoile noastre (avem
case care ne asigurd o anumitd temperaturd in ambient si adépost, crestem
animale si plante pentru hrand, avem haine etc.). Folosim masini care cresc
capacitatile noastre mentale (scrisul pentru memorie, calculatorul pentru cal-
cule sau folosirea datelor), ochelari sau microscop pentru vaz, casti pentru
auz, ochelari speciali pentru a vedea in intuneric —, deci ne sporim si capa-
citatile simturilor fara a le modifica sau adapta biologic. Ne putem schimba
in viitor mediul terestru cu unul extraterestru (cum fac temporar astronautii).
Si toate acestea fird a ne adapta biologic, fard a ne schimba biologic. Omul
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nu trebuie sa evolueze; adapteaza mediul nevoilor si scopurilor sale si cres-
te puterea operatiilor mintii sale prin tehnologie. Toate acestea dovedesc ca
omul a facut un salt fatd de restul lumii vii. El va conserva, mentine si reface
biosfera cu aceeasi pretuire fata de lumea vie.
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ACCULTURATION STRESS IN A MULTICULTURAL CONTEXT

Acculturation is a slow process of learning and adapting to a new cultu-
re, contributing to the remodeling of consciousness and being in the bosom
of the correlation with the attitude of individuals of their own culture and
value. Acculturation can contribute to the enrichment of one s identity, or it
can become or threaten that identity. Acculturation stress is associated with
a failure to adapt, generated by the inability to adjust to another culture.

»Stresul provine nu din situatii, ci din modul
in care raspunzi la acestea”
(Brian Tracy)

Procesul de globalizare, care initial a dominat doar sfera economica,
ulterior a determinat profunde transformari sociale, politice si culturale,
avand un impact semnificativ asupra culturilor nationale prin uniformiza-
rea acestora si conturarea unei culturi globale. Zygmunt Bauman, sociolog
si filosof polonez, sustinea: ,,Globalizarea reprezinta destinul implacabil
spre care se indreaptd lumea, un proces ireversibil care ne afecteaza pe toti
in egald masura si in acelasi mod”.
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