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THE THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS REGARDING
THE PROHIBITION OF TORTURE IN THE LIGHT OF THE
PROVISIONS OF ARTICLE 3 OF THE EUROPEAN CONVENTION FOR
THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS
AND FUNDAMENTAL FREEDOMS

In 2006, the Parliament of the Republic of Moldova adopted the relevant
amendments to the Constitution for the abolition of the death penalty, which
was an exceptional punishment. I was one of the first countries to have rati-
fied the Additional Protocol to the UN Convention against Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment since 1984, which entered into force
on 26 June 1987, in accordance with the provisions of Article 27 (1) .... At the
same time, the national mechanism for preventing torture was established by
amending the law on the ombudsman.

Este bine cunoscut faptul cd statul ca institutie suverand, democratica
si juridica are rolul de a proteja drepturile si libertétile individului si ale
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societatii [1, p.5]. Unul dintre cele mai importante drepturi ale cetdtenilor
este dreptul la integritate personald. Articolul 5 din Declaratia Universali a
Drepturilor Omului stipuleaza ca nimeni nu va fi supus torturii sau pedep-
sei cu cruzime, inumane sau degradante. Declaratia privind protectia tutu-
ror persoanelor impotriva torturii si a altor tratamente sau pedepse crude,
inumane sau degradante si Conventia impotriva torturii si a altor tratamente
sau pedepse crude, inumane sau degradante interzic, de asemenea, utilizarea
torturii [2].

Legea privind procedura penald, care reglementeazd procedura de
urmarire penald, printre regulile generale ale actiunilor de investigatie, face
apel la inadmisibilitatea utilizarii violentei, a amenintdrilor si a altor mdsuri
ilegale, precum si la crearea unui pericol pentru viata si sandtatea persoane-
lor implicate interzicand in mod expres ,luarea de actiuni si adoptarea deci-
ziilor degradand onoarea unui participant la procedurile penale, precum
si tratamentul care 1i degradeaza demnitatea umana sau ii pune in pericol
viata si sandtatea”. Dupd cum arata practica, mijloacele si metodele folosite
in cursul anchetei de cétre ofiterii de urmdrire penald, in unele cazuri, nu
numai cd nu respecta principiile democratice ale statul de drept, dar le con-
trazic in mod direct.Utilizarea tehnicilor ilegale de investigare au capatat o
raspandire larga . Ca exemplu poate servi cauza de condamnare a R.Mol-
dova la CEDO- Cauza Buzilov c. Moldovei [3, p.1-12].

Cu toate acestea, un numar semnificativ de contestatii ale cetétenilor cu
privire la aplicarea unor metode ilegale de investigare a acestora se finiseaza
cu refuzul de a initia proceduri penale. Motivele pentru aceasta sunt solida-
ritatea corporativa a ofiterilor de aplicare a legii, dificultatea de a dovedi si
opozitia serioasd fatd de investigatie.

O interdictie legala privind folosirea torturii si a altor forme de mal-
tratare in temeiul dreptului intern si international a apérut in secolul al
XIX-lea. Apoi, au aparut norme legale care au interzis, direct sau indirect,
tortura prin adoptarea Conventiei ONU impotriva torturii si a altor trata-
mente sau pedepse crude, inumane sau degradante din 1984 care a intrat in
vigoare la 26 iunie 1987 unde a fost emisd o definitie formala a torturii, a
fost introdus conceptul raspunderii penale internationale pentru folosirea
torturii, au fost formulate obligatiile statelor in ceea ce priveste prevenirea
si urmdrirea penala a cazurilor de torturd si a fost reluatd interzicerea uti-
lizarii metodelor de tratament crud, inuman si degradant. Totusi, in ciuda
interzicerii stricte a torturii, aceastd practica este incd raspandita in multe
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tari. In acest sens, a aparut din nou necesitatea unor motive convingitoare
pentru persistenta interzicerii torturii. Evenimentele din ultimii ani au con-
tribuit la reluarea unei discutii ample pe aceastd temd si au dat nastere la
incercari de revizuire a definitiei torturii si de a discuta dacd existd scuze
pentru utilizarea acesteia.

In 2006 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat amendamentele
relevante in Constitutie pentru abolirea pedepsei cu moartea, chiar si ca
o pedeapsd exceptionald. Am fost una dintre primele tari care au ratificat
Protocolul aditional la Conventia ONU impotriva torturii si a altor trata-
mente crude, inumane sau degradante In acelasi timp, mecanismul national
de prevenire a torturii a fost stabilit prin modificare la legea privind avo-
catul parlamentar (ombudsman). Fara indoiala, statele si autoritatile sunt
responsabile de luarea tuturor masurilor posibile pentru a proteja siguranta
publicd. Cu toate acestea, metodele de solutionare a acestei probleme nu
trebuie sa depdseascd normele legale care garanteaza respectarea demnitatii
umane. Din acest motiv, conditiile de detentie si de interogare a celor care
pot furniza informatii despre o potentiald amenintare trebuie, de aseme-
nea, sd respecte regulile de baza ale legii.

O categorie de doctrinari si practicieni din domeniu sustin utilizarea
anumitor forme de rele tratamente, avand dubii asupra insasi definitiei tor-
turii, ingustand-o si incercand si o reduca la o vatamare corporala grava.
Ei insista asupra faptului, cd pricinuirea unui pericol mai putin grav decat
limita legala, poate fi considerat permisiv si legal. Cu toate acestea, stan-
dardele internationale acceptate sunt destul de dure referitor la faptul, care
metode sunt umane si legale si care nu sunt.

Atat legislatia internationald, cat §i cea nationald a majoritatii tarilor
lumii, interzic folosirea oricédrei forme de comportament care denegreaza
demnitatea umand, pune in pericol viata umand, sandtatea si bunastarea,
orice forma de incalcare obscene, tratament brutal, inuman, crud, degra-
dant, violenta fizica sau psihicd, intimidarea si orice forma de pedeapsa
corporala.

Altd categorie de doctrinari sunt cei care sustin folosirea mai multor
forme de maltratare si ofera o listd de metode care pot fi aplicate in cazuri
exceptionale. Cu toate acestea, stabilirea listei metodelor permisive sau
interzise pentru utilizare,nu permite sa se stabileasca in mod fiabil daca
maltratarea a fost aplicatd unei anumite persoane, deoarece evaluarea
metodelor utilizate ar trebui ficutd tinind seama de toate circumstantele
existente [4, p.15].
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Impactul metodelor de maltratare depinde de gradul de sanétate min-
tala, de forta fizicd, de educatie, de sex, de varsta si de circumstantele in
care are loc acest tratament maltratant. Durata utilizdrii acestor metode si
combinatia acestora este, de asemenea, importanta.

In unele cazuri,o singurd aplicare a unei metode poate fi considerati
drept torturd. In altele, maltratarea poate fi rezultatul utilizdrii mai multor
metode pentru o anumita perioadd de timp, chiar daca, in afara contextului
specific, metoda in sine poate parea complet inofensiva.

Un alt aspect al problemei ne sugereaza,ca suferinta cauzata de utilizarea
metodelor maltratérii este adesea reduséd la minimum. Consecintele tortu-
rii si ale altor forme de maltratare pot fi atat psihologice, cét si de natura
psihofiziologica mixta. Expertii cred ca suferinta psihologica provocata de
folosirea metodelor maltratarii este adesea mai puternicd decat durerea
fizica. Starea psihologica a unei persoane in ochii céreia cineva este torturat
sau sunt folosite forme sexuale de maltratare poate fila fel de degradanta ca
si atunci cand ar fi fost ranit personal [5, p.6].

In cele din urma, cei care sustin ideea torturii in cazuri exceptionale
folosesc deseori temeri publice privind deteriorarea situatiei de securitate.
Ei incearcd sa justifice folosirea metodelor maltratdrii in interogatoriu,
invocand argumentul asa-numit ,bombad cu timp”. Cu toate acestea, multi
experti pun la indoiala valoarea oricaror informatii obtinute ca urmare a
metodelor de torturd sau de maltratare.

Mai mult decat atat, umilirea si insultele pe care o persoand le intampina
ca urmare a utilizarii unor astfel de metode pot, dimpotriva, sa conduci la
o escaladare a violentei. Dupa cum arata istoria, rezultatul faptului cd, in
anumite perioade ale existentei sale, societatea a permis anumite cazuri de
folosire a torturii, drept urmare a fost incalcata interdictia globald privind
utilizarea lor. Daca vrem si evitim aceasta panta alunecoasa, aceasta inter-
dictie trebuie respectata cu strictete [6, p.12].

Interzicerea torturii, consacrata in dreptul international, este absoluta
si nu permite nici un fel de scutire. In cele din urmi, ICRC consideri ci
respectarea demnitatii umane este o valoare mult mai semnificativa decat
orice justificare pentru folosirea torturii [7, p.24].

Interzicerea torturii nu permite exceptii .Interzicerea aplicarea tortu-
rii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante sunt stipulate
in Articolul 3 al Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale. Acest drept este garantat tuturor indivizilor
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interzicind tortura, pedepsele sau tratamentele inumane ori degradante,
indiferent de circumstante si de comportamentul victimei. Desi articolul 3
al Conventiei are una din cele mai scurte prevederi, laconismul articolului
nu prejudiciaza profunzimea lui fiind considerat punctul culminant al pro-
cesului legislativ la nivel national si international [8].

Acest articol nu contine nici o prevedere care sd permitd exceptii sau
derogari, chiar si in stare de urgenta publica care ar ameninta viata popu-
latiei .In cazul in care autorittile retin un suspect pentru o perioadi inde-
lungatd inaintea procesului, trebuie s facd dovada de diligenta deosebita in
desfasurarea procedurilor pentru a justifica retinerea continua.

Deasemenea, interzice, in termeni absoluti, tortura sau tratamentul sau
pedeapsa inumana sau degradanta, indiferent de circumstantele si de com-
portamentul victimei si nu este stipulata vreo prevedere care ar permite
exceptii sau derogari, chiar si in stare de urgenta publicd care ar ameninta
viata populatiei ca in cazul Selmouni v. France si Assenov and Others v.
Bulgaria.

Nu orice tratament sau maltratare cade sub incidenta prevederilor arti-
colului 3.Tratamentul rdu trebuie sa atingd un nivel minim de gravitate.
Evaluarea acestui nivel minim depinde de toate circumstantele cazului,
precum ar fi durata tratamentului, consecintele sale fizice si psihice si, in
unele cazuri, de sexul, varsta si starea sanatatii victimei [9].

In temeiul articolului 1 al Conventiei fiecare stat este obligat si asigure
oricdrei persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile garantate
de Conventie. Aceasta norma, interpretatd in prevederile articolului 3,
implicd obligatia pozitivd a statelor sd intreprinda masuri pentru a garanta
ca nimeni sd nu fie supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane
ori degradante.

In contextul conditiilor de detentie, se regiseste frecvent incilcarea arti-
colului 3 al Conventiei in cazurile implicate cu supraaglomerarea in celulele
inchisorii. Cu toate acestea, in alte cazuri in care supraaglomerarea nu era
asa ca sa ridice o problema in sine in temeiul articolului 3 din Conven-
tie, putem constata alte aspecte ale conditiilor fizice de detentie ca fiind
relevante pentru evaluarea conformitétii cu dispozitia respectiva. Astfel de
elemente au inclus, in special, disponibilitatea ventilatiei, accesul la lumina
naturala sau aer, adecvarea aranjamentelor de incélzire, respectarea norme-
lor sanitare de baza cerintele si posibilitatea de a folosi toaleta privat. Astfel,
chiar si in cazuri in care era vorba despre o celuld de penitenciar mai mare
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- masurand intre 3 si 4 mp pe detinut constatam o incalcare a articolului 3
din moment ce spatial factorul a fost cuplat cu o lipsa de ventilatie si de ilu-
minare ca in cauza Babushkin contra Rusiei si Ostrovar contra Moldoveti,
sau cu lipsa de intimitate de baza in detinutul viata de zi cu zi.

Avand in vedere cele de mai sus, conchidem cd circumstantele gene-
rale ale detentiei reclamantului in penitenciarul Wronki nu pot servi ca
temei de suferinte si greutati care depdsesc limitele nivelului inevitabil de
suferintd inerent in detentie sau au depasit limitelepragului de severitate
in conformitate cu articolul 3 al Conventiei. (b) obligatia de a intreprinde
madsuri pentru a asigura ca nimeni sa nu fie supus relelor tratamente (obli-
gatia pozitiva).

Pana la 15 august 2006 Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in
continuare, Curtea) a examinat 7 cereri indreptate impotriva Guvernului
Republicii Moldova (in continuare, Guvernul) in care s-a pretins violarea
articolului 3 [10. p.10, 16, 21, 25].

Avand in vedere cele de mai sus si ghidate de actele juridice internati-
onale, precum si politica oficiald si juridica a statului si a valorilor umane,
solicitdm s fie luate in considerare urmatoarele recomandari: introducerea
unui control intern strict in institutiile Ministerului Afacerilor Interne si in
alte institutii subordonate statului; sa garanteze o ingrijire medicald reala in
toate penitenciarele din Republica Moldova; sa furnizeze un examen medi-
cal atunci cand sunt plasati si eliberati din locurile de detentie, si alte locuri
specializate; efectuarea interogatoriilor in camere speciale; cresterea nive-
lului de profesionalism a angajatilor Ministerului Afacerilor Interne referi-
tor la studierea legii ,,Despre avocatii parlamentari”; crearea unei Comisii
de monitorizare a respectarii drepturilor omului in institutiile care asigura
detentia persoanelor (in conformitate cu Decretul guvernamental nr. 286
din 13 aprilie 2009 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului privind acti-
vitatea Comisiei pentru monitorizarea respectarii drepturilor omului in
institutiile care asigura detentia); in institutiile Ministerului de Interne sa
se introduca supravegherea video si audio; introducerea unei institutii pen-
tru reabilitarea victimelor torturii; in coloniile de corectie a copiilor, este
realist sa se asigure crearea unui regim educational farad folosirea violentei
de catre administratia coloniei si excluderea cazurilor de violenta in ran-
dul condamnatilor juvenili; umanizarea Codului penal al Republicii Mol-
dova in ceea ce priveste sanctiunile pentru minori; Actualizarea problemei
violentei domestice; pentru a spori rolul statului in cresterea copilului in
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familie; sa introducd masuri de prevenire a torturii in politica publica prin
mobilizare; facilitarea eliminarii momentelor violente de pe ecrane TV, de
pe Internet si jocuri video; stabilirea unei cooperari reale a ONG-urilor cu
autoritatile politiei si procuraturii in domeniul combaterii torturii.
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