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ÎN OPERA LUI DIMITRIE CANTEMIR
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PHILOSOPHICAL CONCEPTS IN THE WORK  
OF DIMITRIE CANTEMIR

In this article we will expose only some general aspects regarding the 
moral-Christian and instructive-educational concepts of the work of universal 
dimensions of Dimitrie Cantemir. Dimitrie Cantemir was a universal scientist who 
promoted universal culture and fully conceived the essence that the acquisition of 
its value requires a direct orientation and interaction with national culture.

În acest articol vom expune numai unele aspecte de caracter gene-
ral referitor la conceptele moral-creştine şi instructiv-educative ale ope-
rei de dimensiuni universale a lui Dimitrie Cantemir. Important este că 
Dimitrie Cantemir fiind savant de factură universală şi promovând cul-
tura universală a conceput pe deplin esenţa că însuşirea valorii acesteia 
necesită o orientare şi o interacţiune nemijlocită cu cultura naţională. 
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Astfel spiritul este mai întâi de toate naţional, iar apoi devine universal. Şi 
devenind universal spiritul din nou revine la origini având scopul de a se 
completa şi reîntregi. Şi respectiv această completare şi reîntregire, mai 
ales, la capitolul moralitate este realizată în temeiul Noului Testament şi 
a filosofiei antice greceşti, în special a filosofiei stoicilor. 

Dar în general întreaga operă a lui D.Cantemir are un caracter pro-
fund moralizator şi creştin.

Dimitrie Cantemir ocupă un loc deosebit în istoria, ştiinţa, cultura, 
filosofia şi literatura neamului românesc. Operele lui Dimitrie Cantemir 
„Divanul sau Gâlceava înţeleptului cu lumea sau Giudeţul sufletului cu 
trupul”, Compendiu de logică, „Hronicul vechimei a romano-moldo- 
vlahilor”, „Istoria ieroglifică”, „Istoria creşterii şi decăderii Imperiului Oto-
man”, „Cartea despre sistemul religiei mahomedane”, „Descrierea Moldo-
vei”, „Loca obscura, Sacrosanctae” etc. îl prezintă ca pe un mare cărturar 
şi savant-enciclopedist de talie europeană axat pe dimensiuni de univer-
salitate.

În elaborarea sistemului său filosofic D.Cantemir s-a inspirat din marii 
gânditori ai lumii şi în special, din dialogurile lui Platon, din filosofia lui 
Aristotel, din cea a lui Thales, Phytagoras, Socrate, Sfântul Augustin etc. 

Posteritatea a apreciat foarte înalt valoarea operei lui Dimitrie Cante-
mir. Astfel Constantin Noica, filosof român din sec.XX scria că „Cultura 
noastră (a românilor) începe cu Dimitrie Cantemir”.

Marele istoric român Nicolae Iorga a demonstrat că înţelepciunea lui 
Dimitrie Cantemir se datorează faptului că el a „crescut între cărţi înţe-
lepte” şi că temelia devenirii spiritului cantemirean s-a constituit pe baza 
tezaurului cultural al întregii umanităţi reprezentând un proces care s-a 
realizat în decursul întregii lui vieţi zbuciumate, însă deosebit de prodigi-
oase în context ştiinţific. N. Iorga mai evidenţiază faptul că Dimitrie Can-
temir reprezintă „nesfârşita tinereţe de suflet”. G.Călinescu îl numeşte 
pe Dimitrie Cantemir „Lorenzo de Medici al Nostru”. B.P. Haşdeu afirma 
că D.Cantemir are „un cap genial”, fiind în acelaşi timp primul istoric 
al românilor. Pentru L.Blaga D.Cantemir este „întâiul spirit al nostru de 
dimensiuni europene”. Şi pe bună dreptate contemporanii lui Dimitrie 
Cantemir afirmau că acesta de fapt constituie „puntea de aur între Orient 
şi Occident”. Conform lui P.Panaitescu, principele moldovean Dimitrie 
Cantemir avea o curiozitate orientală în privinţa subiectelor pe care le 
aborda, dar metodele şi concepţiile sale erau occidentale. Anume aceste 
calităţi şi această situaţie excepţională i-au permis să îndeplinească 
marele rol de intermediar între două civilizaţii. Dar de fapt Dimitrie Can-
temir a întruchipat în sine atât Orientul, cât şi Occidentul în marea sa 
misiune de remodelare socială şi spirituală a poporului său.
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Unii contemporani ai lui Dimitrie Cantemir îl consideră şi ca un repre-
zentant strălucit al barocului.

Dimitrie Cantemir a elaborat o concepţie ştiinţifică şi unitară asupra 
lumii. Important este faptul că opera lui D.Cantemir impresionantă după 
volum, originale prin conţinut şi profunzime cuprinde profunde reflecţii 
privind valorile general-umane şi naţionale. Anume datorită intelectului 
său deosebit şi a caracterului multiaspectual D.Cantemir este recunoscut 
ca fiind primul filosof român de lucrări originale. Fiind un adevărat uma-
nist de factura renascentistă D.Cantemir este şi primul român membru al 
unei Academii de peste hotare – membru al Academiei din Berlin. 

Pentru opera lui D.Cantemir sunt caracteristice asemenea domenii: 
omul şi Universul, imaginea morală a omului, precum şi însemnătatea 
conştiinţei sociale în viaţa omului, dar în special esenţa şi reflecţiile raţi-
unii ale existenţei universale; ale raţiunii-credinţei acestea fiind orientate 
spre trei domenii de bază: 

1)	 cunoaşterea de sine;
2)	 cunoaşterea de Dumnezeu;
3)	  cunoaşterea lumii. 
La intersecţie de milenii Dimitrie Cantemir prin sistemul său filosofic, 

prin concepţia sa ştiinţifică şi integră asupra lumii, prin intelectul său 
genial este mai contemporan şi mai actual decât mulţi dintre contem-
poranii noştri. Opera sa vastă ca volum şi multiaspectuală după conţinut 
este axată pe corelaţia valorile general-umane > valori naţionale şi are un 
caracter moral-creştin pronunţat. 

Dimitrie Cantemir a fost numit „rege între filosofi şi filosof între 
regi”. În viziunea lui Constantin Noica „a-l studia pe Dimitrie Cantemir 
înseamnă a reface starea Europei ştiinţifice de la începutul secolului al 
XVIII-lea”.1 Şi aceasta rezultă din faptul că Dimitrie Cantemir va defini 
gândirea românească care avea să garanteze pentru Cantemir.2 Iar Lucian 
Blaga, unul din cei mai mari şi mai valoroşi filosofi români ai secolului 
XX accentua cu toată certitudinea că Dimitrie Cantemir a creat o operă 
literară, filosofică, ştiinţifică şi muzeografică care poate fi comparată cu 
opera unei întregi societăţi literare şi ştiinţifice. Anume din aceste consi-
derente opera lui Dimitrie Cantemir este şi va fi şi în continuare obiect al 
cercetării ştiinţifice pentru cei mai de vază reprezentanţi ai culturii naţi-
onale şi universale. 

Lucrările lui Dimitrie Cantemir reprezintă de fapt un adevărat sistem 
filosofic care urma să fie constituit din trei părţi componente: 1) teolo-
go-fizică; 2) teologo-metafizică şi teologo-etică. În realitatea Dimitrie 
1	 Constantin Noica. Pagini despre sufletul românesc. Bucureşti: Humanitas, 1991, 2012, 

p.21.
2	 Constantin Noica. Pagini despre sufletul românesc. B.: Humanitas, 1991, p.53.
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Cantemir a realizat numai primul compartiment al sistemului său filo-
sofic, celelalte două părţi rămânând la nivelul de intenţii. Specialiştii în 
domeniu remarcă că în cazul în care Dimitrie Cantemir ar fi realizat toate 
cele trei părţi ale sistemului său filosofic poporul român ar fi avut un Aris-
totel al său. În general, lucrările elaborate de Dimitrie Cantemir repre-
zintă (cu unele excepţii) totuşi un sistem filosofic de orientare teologică 
orientat la adevărata cunoaştere a lumii şi a omului, precum şi în special 
a aprofundării conceptelor moral-creştine. 

Conform lui D.Cantemir orice fiinţă vie în existenţa sa reprezintă un 
cerc vizând naşterea, creşterea şi pieirea, mai apoi urmează transmite-
rea altei fiinţe principiul vieţii care de asemenea va repeta în dezvoltarea 
sa cercul respectiv. Cărturarul consideră că sensul şi conţinutul acestei 
concepţii este răspândit şi asupra dezvoltării istoriei universale, a filo-
sofiei istoriei. În aşa mod potrivit mişcării aştrilor cereşti exprimată sub 
forma de monarhii sunt cunoscute patru monarhii: monarhia asiro-ba-
biloneană, monarhia mido-persană, monarhia greco-macedoneană şi 
monarhia romană care reprezentând dezvoltarea ciclică capătă o adevă-
rată generalitate filosofică.

Întrucât întreaga creaţie a lui D.Cantemir este axată pe universalitate 
şi problema omului ca esenţă şi cunună a existenţei de asemenea este 
interpretată ca homo universalis. Şi deşi omul lui D.Cantemir, fiind numit 
ca fiinţă adevărată derivă din Divinitate, totuşi în ultimă instanţă acesta 
nu este un dat perfect – desăvârşit. Iar sensul adevărat care rezultă din 
această teză prevede că omul existând în mod real în lumea creată de 
Dumnezeu are multe de realizat întrucât imaginea lui de fiinţă umană 
este în permanenţă dominată de activitatea lui cotidiană. Da, omul 
tinde spre fapte bune, iar acestea reflectă atitudinea faţă de lume şi faţă 
de credinţă care de fapt le domina pe toate prin valoare şi esenţă. Iar de 
aici rezultă şi teza fundamentală că omul e stăpânul lumii. În realitate 
aceasta şi este problema privind sensul adevărat al rolului social al omu-
lui în lume care a fost creată pentru om. Şi tot ce există în lume, toată 
creaţia divină, toate bunurile Pământului aparţin omului.

Şi D.Cantemir remarcă în mod deosebit că omul s-a născut stăpân 
al lumii, nu robul ei. „Nu rob, ci stăpân lumii Dumnezeu te-a lăsat pen-
tru aceasta tu pe dânsa, iar nu ea pe tine să stăpânească”.3 Reieşind din 
această imagine socială, omul are datoria sfântă să cugete în permanenţă 
despre puternicia şi înţelepciunea lui Dumnezeu, despre deşertăciunea 
lumii şi a vieţii sale de scurtă durată şi muritoare. Astfel omul înţelege 
că între el şi Divinitate este o distanţă de necuprins în ambele sensuri 
determinante, spaţial şi existenţial. Prin urmare şi deducţia concludentă 

3	 Dimitrie Cantemir. Opere complete, vol.1. Bucureşti, 1974, p.251.
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că Dimitrie Cantemir interpretează filosofică în context religios-creştin 
şi în temeiul interacţiunii nemijlocite a moralei cu religia şi respectiv a 
evidenţierii unor posibilităţi reale de afirmare a unui mod de cugetare 
filosofică adecvată. Din opera lui D.Cantemir deducem că conştiinţa filo-
sofică tinde în permanenţă spre cunoaştere şi fapte concrete în timp ce 
conştiinţa spirituală (religioasă) ce se afirmă nemijlocit prin revelaţie, 
este orientată spre contemplaţie şi eternitate. Iar dezvoltarea filosofiei 
româneşti a demonstrat că anume această concepţie a devenit trăsătura 
ei distinctivă (determinantă) şi care a dominat o perioadă îndelungată 
esenţa spiritualităţii româneşti.

Referindu-se la corelaţia raţiune-credinţă D.Cantemir recunoaşte cre-
dinţa şi poruncile divine ca fiind superioare raţiunii. Şi în pofida faptului 
că raţiunea apelează la argumente şi logică, la fapte concrete şi acţiuni 
chibzuite, totuşi în general aceasta este situată pe o treaptă mai inferi-
oară. Iar credinţa are misiunea sacră de a guverna lumea în care există 
şi activează omul care este determinat să o călăuzească cu „întreaga 
înţelepciune şi cu bună socoteală”. Deci fiind recunoscută ca inferioară 
credinţei raţiunea se află sub „lumina credinţei”. Concomitent însă omul 
este considerat că este o fiinţă raţională şi desigur că va săvârşi lucrări 
şi fapte bune. La rândul său acestea prin conţinutul lor reflectă un Bine 
social care de fapt reprezintă o temelie realistă pentru înălţarea adecvată 
a demnităţii umane. Şi D.Cantemir face concluzia (deducţia) că omul 
este influenţat de mediul social, de circumstanţele existente care si-l 
orientează, şi-l călăuzeşte spre adevăratele valori umane. Devenind acţi-
uni practice concrete acestea contribuie mult la nesăvârşirea păcatelor 
de către om, la elucidarea unui om care acumulează, însuşeşte cele mai 
nobile calităţi moral-creştine.

Dimitrie Cantemir se pronunţă hotărât în apărarea moralei creştine, 
în timp ce raţiunea şi lumea se manifestă în contextul interacţiunii spe-
cifice dintre corp şi suflet, precum este evidentă, opunerea dintre omul 
raţional şi omul iraţional. Din opera lui D.Cantemir deducem că omul lui 
nu se naşte ca fiind numai bun sau numai rău. În cazul când imaginea 
moral-creştină a omului este dominată de calităţile lui negative, de răul 
moral putem deduce că acestea sunt determinate sau rezultă din influ-
enţa nemijlocită a condiţiilor social-economice reale, a vremurilor com-
plicate şi vitrege, a destinului tragic în general.

D.Cantemir acceptă ideea păcatului originar (strămoşesc) şi respec-
tiv a stării umilitoare prin care a trecut omul de-a lungul secolelor şi în 
acelaşi timp crede în aptitudinile creatoare ale omului în inteligenţa şi în 
spiritul lui creştin.

Într-un context mai generalizat deducţiile lui D.Cantemir în domeniul 
instruirii, a educaţiei moral-creştine necesită afirmarea unei legi fireşti 
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adecvate care ar influenţa constituirea unei conduite orientate la un Bine 
pentru toţi. Se are în vedere un asemenea Bine care fiind favorabil pen-
tru toţi concomitent corespunde unor necesităţi şi imperative de carac-
ter social general. Evident că asemenea condiţii prevăd în mod necesar 
instruirea, obţinerea unor cunoştinţe generale despre lume fără de care 
omul nu poate rezista răului social şi viciilor care-l pândesc la orice pas. 
În aceste circumstanţe numai învăţătura îl poate salva pe om de la influ-
enţa negativă a problemelor şi furtunilor sociale.

Anume de aceea D.Cantemir a demonstrat în mod ştiinţific şi a pro-
movat cu insistenţă concepţia conform căreia cunoştinţele vor învinge 
ignoranţa, vor învinge răul social, faptele negative, viciile şi consecinţele 
acestora, care dăunează grav naturii umane. Cărturarul este convins des-
pre necesitatea cultivării unor asemenea calităţi-virtuţi care s-ar opune 
cu adevărat factorilor şi fenomenelor negative. Iar orientarea dominantă 
care rezultă cu necesitate din acest proces educaţional ar avea drept scop 
final afirmarea adevăratului Bine. Pentru D.Cantemir Binele spre care 
tinde Omul este unul determinant şi desăvârşit. 

Iată de ce D.Cantemir acceptă teza-călăuză conform căreia „Omul este 
bun de la natură, şi că toţi oamneii s-au născut buni de la natură: numai 
după naştere prin convorbiri rele sau prin lipsa unor convorbiri pioase şi 
a învăţăturilor bune ei pot contracta moravuri rele”.4 Iar concluzia care 
urmează este logică şi firească: oricine poate deveni un om instruit, învă-
ţat, că dispune de o anumită inteligenţă, că poate însuşi principii, norme 
şi anumite interdicţii morale care ar contribui în mod decisiv la adevărata 
afirmare a esenţei sale umane şi morale. Şi respectiv afirmaţia în cauză 
prevede însuşirea temeinică a valorilor primordiale precum sunt Binele, 
Adevărul şi Frumosul. În acest proces esenţial este faptul ca valorile în 
cauză să funcţioneze nu numai ca atare, în sens nemijlocit, dar în con-
textul real când sunt opuse răului social, respectiv viciilor şi nedreptăţilor 
sociale. Această corelaţie poate funcţiona într-un context mai specific, 
dar şi mai concludent din punct de vedere al interiorităţii trupeşti. Da, 
omul este nevoit să se lupte cu ispitele trupului, iar educaţia adevărată, 
devenirea morală creştină se opune ispitelor trupului. În cazul când edu-
caţia corespunde unui conţinut adecvat este în spiritul adevăratei exis-
tenţe sociale a omului. Anume de aceea o completare esenţială a imaginii 
moral-creştine a omului revine şi lecturii Bibliei, care contribuie în mod 
esenţial la constituirea virtuţilor.

Dimitrie Cantemir îşi construieşte reflecţiile sale privind Binele în con-
text valoric ontologic şi respectiv de aici rezultă că cunoaşterea este reali-
zată prin contemplaţie nemijlocită, prin asceză şi rugăciune, precum şi pe 

4	 Dimitrie Cantemir. Loca obscura mass lat.76 al Bibliotecii Academiei Române, B., 1976.
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calea catafatică de cunoaştere. Iar specificul viziunii lui D.Cantemir rezidă 
în faptul că Adevărul este privit în aspect valoric moral, iar judecata ca 
atare, esenţa ei reală este privită în contextul conduitei personale şi sociale.
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GLOBALIZATION AND FOOD CONSUMPTION PRACTICES
With multiple facets and dimensions – economic and political, religious, cul-

tural and social which interrelate in a vast and complex framework, the globali-
zation is the irreversible process that equally affects us all. By penetrating natio-
nal borders, it requires a reorientation and reorganization of activities which can 
reshape local diversity, ethnic identity and community values. Concerning the glo-
bal market, it has also penetrated it by creating new generic structures – supermar-
kets – being considered the local expression of marketing and globalization. They 
use standard codes to ensure uniform, quality and “ethical” safety of food content. 
These standards represent a form of knowledge that intends to go beyond the ways 
of local practical knowledge used in food production and trade. The internationa-
lization of gastronomy against the background of consumer society is global, tech-
nogenic and urbanized and inevitably involves changes in eating habits in every-
day “cultural” practices which intervene daily in the lifestyle through fast food, 
pizza, Chinese food, Indian or Mexican food. In the world of digitalization and 
advanced technologies, which favor the extension of sedentary lifestyles, as a result 
the cases of overweight of the population increase in regions of the globe where such 
cases practically did not exist. Among the reasons invoked from this perspective we 
mention the control of food and agriculture which is concentrated in transnati-
onal corporations and their distribution chains, becoming “increasingly global”, 
and the food and practices through which they are produced become increasingly 
more standardized. No country or region can be isolated anymore, what is happe-
ning somewhere in the world is no longer a local process. All discoveries, victories 
and cataclysms affect the whole world.


