CALITATEA ASISTENTEI STOMATOLOGICE PRESTATE

POPULATIEI IN INSTITUTIILE DE PPROFIL CU DIFERITE FORME

DE GESTIONARE IN OPINIA MEDICILOR STOMATOLOGI
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Rezumat
Studiul a fost efectuat prin metoda chestiondrii a unui esantion repre-

zentativ de medici stomatologi — 383 persoane: 242 barbati si 141 femei

din diferite zone ale Republicii Moldova, cu mediu de trai diferit (urban sau

rural), pe parcursul anilor 2010—2011. Respondentii au fost distribuiti in 2

grupuri in functie de forma de gestionare — Institutie Medico-Sanitara Pu-

blicd de Stat si Institutie Medico-Sanitara Publica Particulard. Chestionarul

a fost constituit din 25 de subiecte: 5 au inclus caracteristici generale ale res-

pondentilor, iar 20 au cuprins subiecte privitor aspecte de apreciere a calitatii

si organizarii serviciului stomatologic. Datele obtinute au fost prelucrate.
In baza analizei rezultatelor studiului putem concluziona ca:

1. Medicii-stomatologi apreciaza pozitiv organizarea serviciului stomatolo-
gic si asigurarea bazei tehnico-materiale a institutiei medicale unde acti-
veazd (90,9%+1,47%, p<0,001).

2. Necesita imbundtatiri 65%+2,44% din institutii medicale stomatologice.

3. Aprecieri pozitive privitor pregatirii profesionale a specialistilor cores-
punzitor cerintelor stomatologie contemporane au dat 94,8%=1,13%, din
respondenti, p<0,001.

4. Medicii sunt mai satisfacuti de serviciile stomatologice prestate populatiei
in unitatile medico-sanitare private — 86,1%+2,43% fata de 61,3+3,62%,
p<0,001.

5. Cointeresarea materiald, gradul de pregatire, sarcinile functionale, con-
trolul din partea administratiei nu sunt factorii determinanti pentru ma-
jorarea eficacitétii activitatii curative, p>0,05, pe prim-plan fiind conditi-
ile de muncs, p<0,01.

N

Summary

THE QUALITY OF THE DENTAL CARE PROVIDED TO PEOPLE IN

SPECIALIZED INSTITUTIONS WITH DIFFERENT FORMS OF MA-

NAGEMENT: ACCORDING TO THE DENTISTS
The study was conducted by means of questioning a representative sample

of dentists — 383 persons: 242 male and 141 female from different parts of

the Republic of Moldova, with different living environment (urban or rural),
during the years 2010—2011. Respondents were distributed in two groups
depending on the type of management — Public Medical Institution and

Private Medical Units. The questionnaire consisted of 25 subjects: 5 of them

included general characteristics of the respondents, and 20 subjects included

issues regarding the aspect of the quality assessment and of the organization
of the dental service. The obtained data were processed.
In the analysis of the survey results we conclude that:

1. The dentists welcome the organization of the dental service and the pro-
vision of the technical-material base of the medical institution where
they activate (90.9+1.47%, p<0.001).

2. Among the dental medical institutions, 65.0+2.44% require improvements.

3. Positive feedback regarding the professional training of the special-
ists according to the contemporary dental requirements was given by
94.8+1.13%, of the respondents, p<0.001.

4. The doctors are more satisfied with dental services provided to the popu-
lation in private medical units — 86.1+2.43% vs. 3.62+61.3%, p<0.001.

5. The material interests, the level of qualification, the functional tasks, the
control from the administration are not the key factors to increase the ef-
fectiveness of the curative activity, p>0.05, but standing in the foreground
are working conditions, p<0.01.
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Introducere

Calitatea este una dintre notiunile prioritare, care
provoaca cele mai multe confuzii in lumea afacerilor
actuale si a devenit un subiect principial pentru publi-
cul contemporan. Activitatilor de asigurare a calitatii
nici odatéd nu li s-a acordat atita atentie, recunoastere
si suport. Calitatea a devenit o problema de incredere.
Nici o activitate nu este perfectd in toate componentele
ei, iar cine nu ia in seamd acest lucru, se confrunta cu
lipsa de credibilitate, cu consecintele respective. Baza
pentru implementarea unui sistem al calitatii, este cla-
ritatea si transparenta structurilor organizatorice.

Asigurarea asistentei medicale stomatologice de o
calitate inaltd se afla permanent in vizorul societatii
medicale si juridice, ca una dintre cele mai importan-
te sarcini ale stomatologiei moderne [1, 2, 3, 6, 7]. In
conditiile functionarii institutiilor de profil cu diferite
forme de gestionare, o insemnitate deosebitd o capita
managementul calitdtii serviciilor stomatologice, care
este una dintre cele mai raspandite ramuri a asistentei
medicale de profil [1, 3, 4, 5]. Aceastd sarcind poate
fi indeplinitd daca sunt luate in consideratie aspecte-
le managereale ce permit de a echilibra stimulentele
economice, imperativele etice ale adresabilitétii i ca-
litatea asistentei stomatologice [1, 2, 3].

Problema in cauza riméne relevanta in ce priveste
managementul calitatii in institutiile de profil cu diferi-
te forme de proprietate, deoarece nu existd o abordare
sistematica a structurii de calitate a serviciilor stomato-
logice, unele probleme rdménand discutabile [2, 4].

Scopul lucrari constd in analiza calitatii i a fac-
torilor ce influenteaza nivelul asistentei medicale sto-
matologice prestate populatiei in institutiile de profil
cu diferite forme de gestionare.

Materiale si metode.

Prezentul studiu a fost efectuat prin metoda ches-
tiondrii cu un esantion reprezentativ al medicilor
stomatologi din diferite zone economico-geografice
(nord, centru, sud) ale Republicii Moldova. Respon-
dentii au fost repartizati in 2 grupuri in functie de ac-
tivitatea in institutiile de profil cu diferite forme de
gestionare — Institutie Medico-Sanitard Publicd (IM-
SPu) si Unitate Medico-Sanitard Privatd (UMSPr).
Datele primare au fost colectate in baza unui chesti-
onar elaborat special, constituit din 25 de puncte: 5
dintre care reflecta caracteristicile generale ale res-
pondentilor (sex, varsta, stagiul de munca, mediul de
trai si gradul de calificare), iar 20 au cuprins subiecte
privitor aspecte de apreciere a calitétii si organizérii
serviciului stomatologic. Opiniile au fost colectate pe
parcursul anilor 2010—2011 de la medicii stomato-
logi care au frecventat cursurile de educatie continud
postuniversitara in domeniul stomatologiei la catedra
de Stomatologie Ortopedicé, Chirurgie OMF si Im-
plantologie Orald a USMF ,Nicolae Testemitanu”

Informatia obtinuta a fost prelucrata statistic in
baza procedeelor metodologice: gruparea, codifica-
rea, criptarea, crearea tabelelor analitice, devizul valo-

rilor relative, demonstrari grafice. Aprecierea semni-
ficatiei statistice s-a efectuat in baza testului Student.
Veridicitatea rezultatelor si selectarea reprezentatd au
fost confirmate cu ajutorul metodelor contemporane
a statisticii variationale.

Rezultate si discutii.

In studiu au participat 383 persoane: 242 bar-
bati — 63,2+2,46% si 141 femei — 36,8+2,46% (fig. 1,
tab. 1), 302 persoane cu mediu de trai urban i 81 —
rural, cu varsta cuprinsa intre 25 si 68 ani.
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Repartizarea respondentilor pe sexe
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Figura 2
Repartizarea respondentilor pe categorii de varsta

Categoria de varsta 40-49 ani — 171 (44,6+2,54%)
este predominantd. Persoanele cu varsta peste 60 ani —
p<0,05 (fig. 2, tab. 1), la fel ca si categoria de stagiu de
munca de peste 30 ani sunt caracteristice grupului in-
stitutiilor medicale de stat (4,4+1,53% pentru IMSPu
si numai 1,0+£0,70% pentru UMSPr), p<0,01 (tab. 1).
La capitolul categoriilor de calificare prezinta interes
prezenta majoritard a cadrelor fara categorie in grupul
respondentilor din UMSPr — 12,442,32% (n=25) si
numai 4,4£1,53% (n=8) pentru IMSPu, p<0,01 (tab.
1) — fapt ce are legatura directd cu datele din tabel
privitor stagiul de munca — pana la 19 ani preponde-
renta este oferitd la fel UMSPr, care au ,,interes” direct
in pregitirea tinerilor specialisti in anumite domenii.
Acelasi ,interes” este observat la subiectul aprecierii
gradului pregitirii profesionale lucratorilor medicali:
rdspunsuri negative au prezentat 9,4+2,17% (n=17)
respondenti din IMSPu si numai 1,5+£0,85% (n=3)
respondenti din UMSPr, p<0,001, (tab. 2). Gradul de
atentie, atitudine, amabilitate fata de pacient este mai
exprimatd in institutiile cu gestionare privaté: aprecieri
ca ,,foarte bune” sunt 38 pentru UMSPr (18,8+2,75%)
si 15 pentru IMSPu (8,3+2,05%), p<0,01; aprecieri ca



»nesatisfacatoare” sunt 13 pentru UMSPr (6,4+1,73%)
si 39 pentru IMSPu (21,5%3,06%), p<0,001. Catego-
riile de calificare prima — 53,0£3,71% (n=96) pen-
tru IMSPu si 48,5%3,52% (n=98) pentru UMSPr, si
superioard — 35,9+3,57% (n=65) pentru IMSPu si
28,7+3,18% (n=58) pentru UMSPr, ca regula, sunt
caracteristice persoanelor din domeniu atit cu varsta
cat si cu stagiu de muncd mai avansat, fiind de fapt
cu o diferent statistic nesemnificative pentru ambele
grupuri de respondenti, p>0,05 (tab. 1).

dajului la subiectul necesitatii imbunatatirii conditii-
lor si a serviciilor stomatologice prestate populatiei a
constatat o diferentd statistic puternic semnificativa in
favoarea UMSPr, atit pentru raspunsurile pozitive —
80,1+2,97% (n=145) pentru IMSPu fata de UMSPr —
51,5+3,52% (n=104), cat si aprecieri inverse pentru
pozitiile negative — 16,0£2,73% (n=29) pentru IMSPu
vs — 43,1+3,48% (n=116) pentru UMSPr, p<0,001.

O atitudine nicidecum deosebitd, dar destul de im-
portantd, care mai mult depinde de comoditati oferite

Tabelul 1. Datele generale a respondentilor

Respondenti/Pareri IMSPu UMSPr t-Student Total
: n | %tES_ n | %:tES_ n | %:ESs_
Sex
1 barbati 113 62,4%3,60 129 63,9+3,38 p>0,05 242 63,2+2,46
femei 68 37,6£3,60 73 36,1£3,38 p>0,05 141 36,8+2,46
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100
Categorii de vdrstd (ani)
20-29 5 2,8+1,22 8 4,0+1,37 p>0,05 13 3,4+0,93
30-39 44 24,3+3,19 49 24,3+3,02 p>0,05 93 24,3+2,19
2 |40-49 81 44,8+3,70 920 44,6%3,50 p>0,05 171 44,6x2,54
50-59 43 23,8+3,16 53 26,2+3,10 p>0,05 96 25,1+2,21
>60 8 4,4+1,53 2 1,0+£0,70 10 2,610,81
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100
Mediul de trai
urban 142 78,5£3,06 160 79,2+2,86 p>0,05 302 78,9+2,09
3 rural 39 21,5+3,06 42 20,8+2,86 p>0,05 81 21,1+2,09
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100
Stagiul de munca (ani)
<5 3 1,7£0,95 7 3,5+1,29 p>0,05 10 2,6+0,81
6-10 23 12,742,48 40 19,8+2,80 p>0,05 63 16,4+1,89
4 [11-19 65 35,9+3,57 81 40,1£3,45 p>0,05 146 38,1£2,48
20-29 72 39,8+3,64 69 34,2+3,34 p>0,05 141 36,8+2,46
>30 18 9,9+2,22 5 2,5+1,09 p<0,01 23 6,0+1,21
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100
Categoria de calificare
superioara 65 35,9+3,57 58 28,7£3,18 p>0,05 123 32,1£2,39
s | 96 53,0+3,71 98 48,5+3,52 p>0,05 194 50,7+2,55
I 12 6,6%1,85 21 10,4+2,15 p>0,05 33 8,6+1,43
fara categorie 8 4,4+1,53 25 12,4+2,32 p<0,01 33 8,6+1,43
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100
LEGENDA

— lipsa semnificatiei statistice

— diferentd statistic nesemnificativd

— diferentd statistic semnificativa

— diferentd statistic puternic semnificativa

In tabelul 2 sunt prezentate rezultatele sondajului
subiectelor investigate. Analiza opiniei medicilor-sto-
matologi privitor organizarii serviciului stomatologic
si asigurdrii bazei tehnico-materiale a evidentiat un
nivel mai elevat de nemultumire pentru IMSPu —
13,8+2,52% (n=24) fatd de UMSPr — 5,4+1,60%
(n=11), cu o diferenta statistic semnificativa — p<0,01.
Sumarul rezultatelor pozitive, insa, denota atat nivelul
de organizare cit si de asigurarea bazei tehnico-ma-
teriale cu o semnificatie statistica foarte puternica in-
diferent de forma de gestionare — p<0,001, (raspun-
suri pozitive au mentionat 90,9+1,47% (n=348) din
respondenti fatd de numai 9,1+1,47% (n=35) pentru
aprecierile nesatisfacatoare). Analiza rezultatelor son-

pacientilor, legate de amplasarea teritoriala a institu-
tiei prezinta la fel un moment interesant de discutii.
Conform sondajului, ea nu are o importantd majora.
Compararea datelor pe grupuri de studii privitor am-
plasdrii institutiei medicale denota lipsa semnificatiei
statistice — p>0,05. Pacientii, in majoritatea de cazuri,
se adreseazd, de fapt, nu la institutia medicala, ci ,,pe
adresd” la medicul curant sau recomandat, indiferent
de amplasarea lui teritoriala.

Péreri nesatisfacitoare despre informarea vizuals,
ordinea si curétenia in institutia de activitate, in ma-
joritatea de cazuri au fost apreciate de reprezentan-
tii IMSPu — 19,942,97% (n=36) fatd de 7,9+1,90%
(n=16) pentru UMSPr, p<0,001. In general, totalitatea
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Tabelul 2. Rezultatele anchetarii pe subiecte

Respondenti/Pareri

IMSPu

UMSPr

n

%ES_

n

| 9%+ES_

Total

t-Student

n_|

%=+ES_

Cum apreciati organizarea serviciului stomatologic si baza tehnico-materiald in institutia medicala stomatologica unde activati?

foarte buna 46 25,4+3,24 75 37,1+3,40 p>0,05 121 31,6+2,38

1 buna 73 40,3+3,65 85 42,1+3,47 p>0,05 158 41,3+2,52
satisfacatoare 38 21,0+3,03 31 15,3+2,54 p>0,05 69 18,0+1,96
nesatisfacatoare 24 13,8+2,52 1 5,4+1,60 p<0,01 35 9,1+1,47
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100
Necesitd imbunatatiri institutia medicala stomatologicd in care activati?
da 145 80,1+2,97 104 51,5%3,52 249 65,0+2,44

2 |nu 29 16,0+2,73 87 43,1+3,48 116 30,3+2,35
alte opinii 7 3,9+1,43 11 5,4%1,60 p>0,05 18 4,7+1,08
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100
Cum considerati, cdt de convenabil pentru pacienti este amplasarea teritoriald a institutiei dumneavoastra?
convenabil 143 79,0+3,03 152 75,2+3,04 p>0,05 295 77,0£2,15

3 | neconvenabil 31 17,1£2,80 35 17,3+£2,66 p>0,05 66 17,2+£1,93
alte opinii 7 3,9+1,43 15 7,4+1,84 p>0,05 22 5,7£1,19
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100
Cum apreciati gradul de informare vizuald, ordinea, curdtenia in institutia in care activati?
foarte buna 20 11,0£2,33 33 16,3+2,60 p>0,05 53 13,8+1,76

4 buna 58 32,0+£3,47 71 35,1+3,36 p>0,05 129 33,7+£2,41
satisfacatoare 67 37,0+£3,59 82 40,6+3,46 p>0,05 149 38,9+2,49
nesatisfactoare 36 | 1994297 | 16 | 7,9+1,90 H 52 | 136+1,75
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100
Informatie despre tehnologii moderne, avansate o primiti regulat?

5 da 58 32,0£3,47 111 55,0£3,50 169 44,1+2,54
nu 123 68,0+3,47 91 45,0+3,5 214 55,9+2,54
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100
Dumneavoastra indreptati pacientii in alte institutii medicale stomatologice cu scop consultativ, diagnostic, tratament?
Dacd da, de ce?

6 |da 136 75,1£3,21 179 88,6+2,23 p>0,05 315 82,2+1,95
nu 45 24,9+3,21 23 11,4+2,23 p>0,05 68 17,8+1,95
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100
Considerati ca institutia medicala unde activati e aprovizionata cu specialistii necesari?
da 100 55,2+3,70 124 61,4+3,43 p>0,05 224 58,5+2,52

7 |nu 56 30,9+3,44 68 33,7+3,32 p>0,05 124 32,4+2,39
alte opinii 25 13,8+2,56 10 5,0+£1,53 35 9,1+1,47
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100
Apreciati vd rog, gradul pregatirii profesionale lucrdtorilor medicali in institutia unde activati?
foarte buna 40 22,1+3,08 48 23,8+2,99 p>0,05 88 23,0+£2,15
buna 94 51,9+3,71 115 56,9+3,48 p>0,05 209 54,6+2,54

8 satisfacatoare 30 16,6+2,76 36 17,8+2,69 p>0,05 66 17,2+£1,93
nesatisfacatoare 17| 94%217 3 1,5+0,85 H 20 | 52+1,14
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100
Cum apreciati gradul de atentie, culturd, atitudine, amabilitate, manifestat de colaboratorii institutiei, unde activati, fata
de pacienti?
foarte buna 15 8,3+2,05 38 18,8+2,75 p<0,01 53 13,8+1,76

9 |buna 56 30,9+3,44 73 36,1+3,43 p>0,05 129 33,7+2,41
satisfacatoare 71 39,2+3,63 78 38,6+3,43 p>0,05 149 38,9+2,49
nesatisfacatoare 39 21,5+3,06 15 6,4+1,73 52 13,6£1,75
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100
Ati observat neajunsuri in activitatea proceselor de diagnosticare, tratament in institutiile unde activati? Daca da, atunci care?

10 nu s-au observat 102 56,4+3,69 125 61,9+3,42 p>0,05 227 59,3+2,51
s-au observat 79 43,6+3,69 77 38,1+3,42 p>0,05 156 40,7+2,51
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100
Pdrerea dumneavoastrd, ce le incurca medicilor sa activeze mai efectiv?
cointeresarea materiala 71 39,2+3,63 88 43,6+3,49 p>0,05 159 41,5+2,52
conditiile de lucru 51 28,213,34 30 14,9+2,50 p<0,01 81 21,1+£2,09

11 gradul de pregadtire 22 12,2+2,43 26 12,942,36 p>0,05 48 12,5+1,69
sarcinile functionale 20 11,0+2,33 25 12,4+2,32 p>0,05 45 11,7+1,65
lipsa controlului 14 7,7%£1,99 16 7,9+1,90 p>0,05 30 7,8+1,37
alte opinii 3 1,7+£0,95 17 8,4+1,95 p<0,01 20 52+1,14
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100




Respondenti/Pareri IMSPu UMSPr t-Student Total
: n |  %:ES_ n | %:ES n %ES_
Considerati cd in institutia unde activati atitudinea:
binevoitoare 135 74,6%3,24 150 74,3%3,08 p>0,05 285 74,4+2,23
12 | indiferenta 29 16,0+2,73 23 11,4+2,23 p>0,05 52 13,6+1,75
de conflict 17 9,4+2,17 29 14,4+2,47 p>0,05 46 12,0+1,66
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100
In general sunteti satisfdcut de organizarea serviciilor stomatologice prestate populatiei in conditiile institutiei DVS?
13 da 111 61,3%3,62 174 86,1+2,43 285 74,4+2,23
nu 70 38,7+3,62 28 13,9+2,43 98 25,6+2,23
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100

Din pozitiile propuse, ce factori ar fi primordiali, dupa pdrerea

propriu-zis?

dumneavoastrd, care I-ar satisface pe pacient de tratamentul

— lipsa semnificatiei statistice

— diferentd statistic nesemnificativd

— diferentd statistic semnificativa

— diferentd statistic puternic semnificativd

calitatea serviciilor 69 38,1+£3,61 77 38,1+3,42 p>0,05 146 38,1+2,48
amabilitatea, atitudinea, etc. 34 18,8+2,9 39 19,3+2,78 p>0,05 73 19,1+2,01
complicatiile 21 11,6+2,38 29 14,4+2,47 p>0,05 50 13,1+1,72
14 tehnologii avansate 23 12,7+2,48 25 12,4+2,32 p>0,05 48 12,5+1,69
acord informational 14 7,7%£1,99 16 7,9+£1,90 p>0,05 30 7,8+1,37
preturile serviciilor 11 6,1+1,78 14 6,9+1,79 p>0,05 25 6,5+1,26
alte opinii 9 5,0+1,62 2 1,0+£0,70 11 2,9+0,85
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100
Pe parcursul ultimilor 5 ani activitatea institutiei medicale a DVS s-a imbunatatit?
da 83 45,9+3,7 166 82,2+2,69 249 65,0+2,44
15 | nu 89 49,2+3,72 32 15,8+2,57 121 31,6+2,38
alte opinii 9 5,0+1,62 4 2,0+0,98 p>0,05 13 3,4+0,93
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100
Cu ce probleme va confruntati in institutia unde activati?
aprovizionarea insuficienta 101 55,8+3,69 86 42,6+3,48 p<0,01 187 48,8+2,55
baza tehnico-materiala 69 38,1+3,61 49 24,3+3,02 p<0,01 118 30,8+2,36
16 | gradul de calificare 5 2,8+1,22 18 8,9+2,00 p<0,01 23 6,0+1,21
deservirea tehnica 4 2,2+1,09 31 15,3+2,54 35 9,1+1,47
alte opinii 2 1,1+0,78 18 8,9+2,00 20 52+1,14
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100
Considerati ca conditiile de munca in institutia unde activati sunt:
foarte bune 18 9,91+2,22 25 12,4+2,32 p>0,05 43 11,2+1,61
17 bune 78 43,1+3,68 93 46,0+3,51 p>0,05 171 44,6+2,54
satisfacatoare 67 37,0+3,59 79 39,1+£3,43 p>0,05 146 38,1+£2,48
nesatisfacatoare 18 9,9+2,22 5 2,5+1,09 p<0,01 23 6,0+1,21
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100
Factorii premordiali de satisfacere a rezultatelor muncii:
calitatea serviciilor 64 35,4+3,55 78 38,6+3,43 p>0,05 142 37,1+2,47
cointeresarea materiala 46 25,4+3,24 55 27,2+£3,13 p>0,05 101 26,4+2,25
18 | nivelul tehnologiilor 24 13,3+2,52 31 15,3+2,54 p>0,05 55 14,4+1,79
atitudinea in colectiv 21 11,6+2,38 19 9,4+2,05 p>0,05 40 10,4+1,56
aprovizionarea muncii 26 14,4+2,61 19 9,4+2,05 p>0,05 45 11,7+£1,65
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100
Pentru a imbunatati si a majora calitatea si volumul serviciilor stomatologice prestate populatiei in conditiile unde activati
este nevoie de:
aprovizionarea cu utilaj 112 61,9+3,61 122 60,4+3,44 p>0,05 234 61,1£2,49
19 | deservirea utilajului 33 18,2+2,87 38 18,8+2,75 p>0,05 71 18,5+1,99
nivelul de pregatire 30 16,6+2,76 35 17,312,66 p>0,05 65 17,0+£1,92
alte opinii 6 3,3+1,33 7 3,5+1,29 p>0,05 13 3,4+0,93
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100
Doriti ca institutia DVS sd colaboreze cu CNAM?
da 64 35,4+3,55 29 14,4+2,47 93 24,3+2,19
20 [ nu 111 61,3%£3,62 171 84,7+2,54 282 73,612,25
alte opinii 6 3,3+1,33 2 1,0+0,70 p>0,05 8 2,1+0,73
Total 181 100 202 100 p>0,05 383 100
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aprecierilor ,foarte bund’, ,bund” si ,satisfacitoare”
pentru ambele tipuri de institutii medico-sanitare
aratd o semnificatie statistici foarte puternicd fatd
de aprecierile ,nesatisfacatoare” — 331 respondenti
(86,4%1,75%) fatd de 52 respondenti (13,6%1,75%),
p<0,001. Aceeasi tendinta, cu o diferenta statistica pu-
ternic semnificativa pentru ambele tipuri de aprecieri,
p<0,001, se observa la capitolul obtinerii informatiei
despre tehnologiile avansate in domeniu. Afirmativ
au raspuns 111 respondenti din UMSPr (55,0+3,50%)
si 58 respondenti din IMSPu (32,0+3,47%). Raspun-
surile negative la acest subiect au un caracter invers —
91 respondenti pentru UMSPr (45,0+3,50%) si 123
respondenti pentru IMSPu (68,0+3,47%).

Pentru majorarea eficacitatii activitatii curati-
ve in institutiile medicale stomatologice de stat pe
prim plan au fost evidentiate conditiile de munca —
28,243,34%. In UMSPr acest indiciu au evidentiat
numai 14,9+2,50%, p<0,01. Cointeresarea materiald,
gradul de pregitire, sarcinile functionale, controlul
din partea administratiei pentru ambele grupuri sunt
de importantd secundard semnificand deferente sta-
tistic nesemnificative, p>0,05.

Analiza satisfacerii organizérii serviciilor stoma-
tologice prestate populatiei este mai favorabild pentru
institutiile particulare, p<0,001. Sunt ,satisfacuti” au
raspuns 174 respondenti din UMSPr (86,1+2,43%)
si 111 respondenti din IMSPu (61,3+3,62%). Pozitii
»hesatisfacatoare” au prezentat 28 respondenti pentru
UMSPr (13,9£2,43%) si 70 respondenti pentru IMSPu
(38,7+3,62%). Prognosticul statistic asteptat ar fi in fa-
voarea IMSPu. Rezultatele obtinute pot fi lamurite atét
prin numarul mai mic de fotolii si evident a persona-
lului, in UMSPr si ca consecintd o administrare “mai
simpld”. Acelasi motiv denota si aprecierile privitor
imbunatatirii activitatii medicale pentru particulari
pentru ultimii 5 ani: afirmativ au raspuns 166 respon-
denti din UMSPr (82,2+2,69%) si 83 respondenti din
IMSPu (45,9+3,70%), iar dezacord au prezentat 32 res-
pondenti din UMSPr (15,8+2,57%) si 89 respondenti
din IMSPu (49,2£3,72%), p<0,001. La capitolul alege-
rii factorilor care l-ar satisface pe pacient de tratamen-
tul propriu-zis ca: calitatea serviciilor stomatologice,
amabilitatea §i atitudinea personalului, informarea
privitor complicatiile si consecintele tratamentului,
necesitatea aplicarii tehnologiilor avansate, implemen-
tarea acordului informational pacientilor, importanta
preturilor pentru serviciile acordate, etc., au fost uni-
form repartizate pentru ambele grupuri cu forme dife-
rite de gestionare. Nu sunt satisficuti de conditiile in
care activeazd 9,9+2,22% (n=18) din IMSPu si numai
2,5£1,09% (n=5) pentru UMSPr, p<0,01.

Prezinta interes si atitudinea personalului medical
legat de colaborarea sau nu cu Compania Nationala
de Asiguréri in Medicind. Majoritatea pentru ambele
grupuri o detine pozitia de dezacord. Totodata, cu o
diferentd statistic puternic semnificativa: pozitiva pen-
tru IMSPu — 35,4+3,55% (n=64) fata de 14,4+2,47%
(n=29) pentru UMSPr, p<0,001, si negativd pentru
UMSPr — 84,7+2,54% (n=171) fata de 61,3+3,62%

(n=111) pentru IMSPu, p<0,001, rezultatele sondaju-
lui sunt in favoarea institutiilor bugetare.

Concluzii.

In baza analizei rezultatelor studiului a 383 de
opinii ale medicilor stomatologi privitor calitatea si
volumul asistentei medicale stomatologice acordate
populatiei in institutiile de profil cu diferite forme de
proprietate din Republica Moldova, in perioada ani-
lor 2010—2011, putem concluziona cé:

1. Medicii-stomatologi apreciazd pozitiv organizarea
serviciului stomatologic si asigurarea bazei tehni-
co-materiale a institutiei medicale unde activeaza
(90,9%+1,47%, p<0,001).

2. Necesita imbunatatiri 65%+2,44% din institutii
medicale stomatologice.

3. Aprecieri pozitive privitor pregatirii profesionale
a specialistilor corespunzitor cerintelor stomato-
logie contemporane au dat 94,8%+1,13%, din res-
pondenti, p<0,001.

4. Medicii sunt mai satisfacuti de serviciile stomato-
logice prestate populatiei in unitatile medico-sani-
tare private — 86,1%+2,43% fatd de 61,3%3,62%,
p<0,001.

5. Cointeresarea materiald, gradul de pregitire, sar-
cinile functionale, controlul din partea adminis-
tratiei nu sunt factorii determinanti pentru ma-
jorarea eficacitatii activitatii curative, p>0,05, pe
prim-plan fiind conditiile de muncs, p<0,01.
Sondajul sociologic a lucratorilor medicali din in-

stitutiile de profil stomatologic cu diferite forme de

gestionare, in baza chestionarului elaborat, permite a

aprecia diferite aspecte care contribuie la majorarea ca-

litatii asistentei stomatologice. Rezultatele obtinute pot
fi utilizate de administratorii clinicilor pentru corectia
politicii de resurse umane, crearea unui climat deosebit
in colectivul de lucru, organizarea si asigurarea servici-
ilor stomatologice de calitate inalta prestate populatiei.
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