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FOOD, SUGAR, ADDICTION. JOURNAL READING

This paper aims to analyze a problem faced by contemporary society:
food/sugar and dependence on them. Through a reading journal, two
causes of it are presented: the food industry that influences us, a theory
supported by M Moss in his work ,,Addiction to Food” and our behavior
that allows itself to be influenced, a theory supported by D. Gerkens in
the paper ,,Sugar, more dangerous than cocaine?”. The solution to this
problem is related to free will because we have to decide what is right and
what is wrong for us and our health.

Plutarh 1i atribuie lui Socrate o idee care spune ca ,,nu traim ca sa
mancam, ci mancam ca sa traim”. De fiecare datd, maximele lui Socrate
sunt adevarate lectii de viata, precum aceasta care ne spune ci mancarea
este un mijloc necesar vietii, care nu trebuie sa devind un scop in viata.
Cu alte cuvinte, mancarea este un mijloc si nu un scop. Si atunci, de ce
facem din mancare un scop al vietii? Unde si, mai ales, de ce se produce
aceasta schimbare a mancarii din mijloc in scop? Poate produce mancarea
o dependentd asemandtoare altor substante precum cocaina?

Lucrarea de fata isi propune sa incerce sa raspunda la aceste intrebari sub
forma unui jurnal de lectura, care poate deveni, oricand, un ghid introductiv
in problema mancarii si a dependentei de aceasta. Abordand aceasta tema
in cadrul discutiilor de seminar, folosesc o analogie pentru a face problema
mai usor de inteles. Aceastd analogie suna cam asa: combustibilul este o
necesitate pentru un automobil, fara de care nu ar putea functiona; hrana
este o necesitate pentru organism, fard de care viata nu ar fi posibild. De ce
insd, atunci cand alimentdm masina nu introducem mai mult combustibil
decat permite capacitatea rezervorului, In timp ce, atunci cind mancam,
tindem sa introducem 1n stomac mai multa hrand decat este necesar? Sa fie
de vina faptul céd stomacul este un muschi care isi poate mari capacitatea
si poate primi mai multd hrand decat este necesar? Sau este vorba de o
dependenta pe care mancare/hrana o poate da, determinand un consum din
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ce in ce mai mare? Preocupat fiind de aceastd temd am cautat raspunsul
intr-o serie de lecturi ale unor specialisti in problema. Cele mai importante
abordari sunt prezentate in acest jurnal de lectura.

Michael Moss. Dependenti de mdncare [1]. Incercand si abordeze
aceastd idee, laureatul Premiului Pulitzer, Michael Moss sustine ca exista,
la nivelul societatii contemporane, o dependentd a oamenilor de méancare,
intelegand dependenta conform definitiei date de un reprezentant al
companiei Philip Morris drept ,,un comportament repetitiv la care unora le e
greu sa renunte” (p.37).

Moss sustine cd multi oameni refuzd sa vada problema acestei
dependente de mancare — desi nivelul mare de obezitate la nivelul
societatilor dezvoltate 1i dau dreptate — deoarece ,,nimanui nu-i place sa
admita ca nu se poate abtine de la méancare” (p.50). A manca, spune autorul
american, este un fapt normal dar, deoarece comportamentul nostru —
inclusiv cel alimentar — este influentat de diversi factori interni sau externi,
se poate ajunge la dependenta. Cu alte cuvinte, ,,suntem conditionati prin
natura noastra s mancam” (p. 111), dar trebuie ,,s4 mancam constient!!!”
pentru ca ,,pofta de mancare se gaseste in creier, nu in stomac” (p.64).

Analizand problema dependentei de mancare, Moss sustine ca aceasta
are doud parti ce trebuie abordate: una nevazuta si una vazuta.

In abordarea partii nevizute a dependentei de méncare sunt analizate
urmatoarele aspecte: 1. Cum definesti dependenta?, 2. Unde Incepe
dependenta?, 3. Totul e legat de memorie, 4. Suntem conditionati prin
natura noastrd s mancam. Ideea vehiculata de autor este cauzata de doi
factori: cautarea placerii si nevoia de a scapa de ceva rau. Cu alte cuvinte,
totul este legat de memorie si, deci, de creier, deoarece ,,mancdm ca si
ne amintim, dar mancam si ca sa uitam” (p.101). Nu acesti doi factori
sunt Tnsa vinovati de dependenta noastrd de méancare, ci marile companii
producatoare de alimente care folosesc publicitatea pentru a ne manipula
si a ne determina sd consumam din ce in ce mai multa hrana. La aceasta se
adauga si substantele introduse in mancare pentru a stimula dependenta,
in special zaharul, deoarece ,,nimic nu stimuleaza creierul mai usor decat
o poate face zaharul” (p. 91). Deoarece despre zahar vom vorbi mai mult
in partea a doua a lucrarii, aici trebuie insistat pe combinatia mentionata
de autor ca fiind utilizatd de producatorii de alimente, aldturi de zaharul
propriu zis, pentru a crea dependentd, si anume combinatia zahar-grasime
care produce cea mai mare excitatie asupra creierului uman, dar care este
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foarte rar prezentd in natura. De aceea, spune Moss, oamenii preistorici
nu erau obezi. Mai mult, se pare ca % din alimentele pe care le consuma
omul contemporan contin zahdr adaugat, cele mai multe dintre ele avand
si partea lor de grasime.

in abordarea partii vizute a dependentei de méncare sunt analizate
urmitoarele aspecte: 1. Amatorii de varietate, 2. E periculoasi, 3. Intareste-
ti vointa, 4. Schema ADN-ului. Ideea vehiculata de autor este ca, de fapt,
»suntem dependenti de mancare ieftind” (p.140), care este plina de zahar si
de grasimi, dupad cum am vazut deja, dar si de tot felul de arome, naturale
si artificiale, dar si de substante chimice (multe!!!). Toate acestea sunt
folosite de producatorii de alimente pentru a controla nu doar ce, ci si
cum méancam. ,,Dacd Tnainte ne abtineam s& ne stricam pofta de mancare
inainte de ora mesei, a devenit acceptabil din punct de vedere social sa
mancam orice, oriunde si oricand. lar cand s-a Intamplat asta, am inceput
sd gustam ceva Intre mese mai mult ca niciodata” (pp. 144-145). De aceea
dependenta de mancare si obezitatea sunt consecinte ale stilului nostru de
viata controlat, spune Moss, de industria producatoare de alimente.

Ca o concluzie a lucrarii se impune schimbarea stilului de viata pentru
a scapa de dependenta de mancare, aceasta insemnand, in primul rand,
sd nu ne mai lasam influentati de goand dupa profit a celor din industria
alimentara. Cu alte cuvinte, sd revenim la ceea ce spunea Socrate, deoarece,
altfel, rimanem prinsi in aceasta capcana in care ,,ne place sd mancam mai
mult decat mancam ce ne place” (p. 256).

Daniele Gerkens. Zahdrul, mai periculos decit cocaina? [2]. Am
vazut ca Moss punea zaharul in fruntea listei de substante adaugate in
mancare pentru a stimula dependenta, iar acest aspect trebuie analizat in
profunzime. In acest sens trebuie analizati lucrarea scrisa de Gerkens care,
pentru a ne ardta nocivitatea zaharului, ne descrie un experiment personal al
unui regim fara zahdr, urmat timp de un an de zile, care i-a adus numeroase
beneficii pentru sanatate.

Desi considera ca zaharul este ,,opiul populatiei actuale”, fiind ,,de sase
ori mai adictiv decat cocaina” (p. 259), Gerkens considera ca principalii
vinovati de dependenta de mancare suntem noi, cei care consumam acest
produs si nu industria alimentara, care il introduce peste tot, asa cum am
vazut ca sustine Moss. ,,A te prezenta drept o victima a zaharului inseamna
a fi lipsit de responsabilitate si de vointa. Intr-un cuvant, inseamni a da
vina pe produs si nu pe propriul tau comportament” (p. 252). Desi industria
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alimentara are partea ei de vind — Gerkens analizand si ea, ca si Moss,
combinatia zahar-grasime inventatad de om — principala vinovatie este a
noastra si a comportamentului nostru alimentar (influentat sau nu, prin
publicitate). De aceea cartea propune o serie de solutii pentru toti cei
responsabili de dependenta oamenilor de zahar, si deci de mancare.

In primul rand pentru politicienii care au rolul de legiferare si care
trebuie sa vina cu o serie de masuri legislative mai dure pentru industria
alimentara, cerand acesteia: ,,1. Sd inscriptioneze ambalajele alimentelor cu
indicatoare colorate; 2. S conditioneze publicitatea in functie de calitatea
nutritionala a produselor; 3. Sa puna la punct un sistem de taxare in functie
de calitatea nutritionala a produselor” (p. 346).

Dar pentru ca, de obicei, un proces legislativ este de durata, la care se
adauga faptul ca politicienii nu sunt imuni la lobby-ul industriei alimentare,
Gerkens sustine cad puterea este la noi si cd putem contracara efectele
dependentei de zahar astfel: ,,Avem puterea cardului nostru bancar. Avem
puterea de a cumpara sau de a nu cumpdra. Putem alege un produs in
detrimentul altuia. Ne putem informa. Putem cere mai multa transparenta,
mai multd calitate, mai multd informatie, mai multd legislatie. Putem
pretinde sa se efectueze studii independente. Putem vorbi despre acest
subiect cu cei din jur. Putem sustine asociatiile consumatorilor. Putem vota
candidati curajosi si independenti. Putem prelua initiative pozitive. Putem
alege sd investim ceva mai mult din veniturile noastre intr-o alimentatie
de o mai buna calitate. Putem alege sd avem o alimentatie mai sindtoasa
incitand industria sa evolueze, in loc sd ne multumim s-o criticim. Ne
putem reorienta investitiile financiare cétre actiunile unor intreprinderi
care ne respectd mai mult sindtatea. Putem exercita presiuni asupra
intreprinderilor, a expertilor, a politicienilor.” (p. 385).

Puterea este, asadar, la noi, trebuie doar sd vrem sd ne schimbam
comportamentul (iar experimentul autoarei franceze dovedeste faptul ca
acest lucru este posibil) deoarece zaharul este oricum peste tot in jurul
nostru si ne influenteaza sanatatea. Dar... putem trai fara zahar?, da, trebuie
doar sd vrem acest lucru si sa incepem acest proces cu pasi mici: ,,totul
incepe adeseori cu lucruri mici: sa bei cu un suc mai putin pe zi, sa adaugi
mai putin zahar 1n ceai sau in cafea, sa nu cumperi un aliment daca zaharul
se numara printre primele trei ingrediente, sa nu mananci desert la fiecare
masa... Si functioneaza!” (p. 367).
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Practic nu trebuie sa exageram considerand zaharul o otrava — desi este
mai periculos decat cocaina — ci trebuie sd acceptam situatia actuald, a
prezentei zaharului in majoritatea produselor de pe piata si sa decidem in
favoarea sanatatii noastre.

Concluzie

Am vazut o problemd: mancarea/zaharul si dependenta de acestea; am
vazut doua cauze: industria alimentard si comportamentul nostru; am vazut
o solutie (rationald): controlul comportamentului nostru. Este, deci, o
problema filosofica (existentd incd de la Socrate): aceea a liberului arbitru,
de a decide ce e bine si ce e rau pentru mine si sdndtatea mea. Dar mai e si
o problema de echilibru, de a gasi calea de mijloc, virtuoasa, atat de draga
lui Aristotel, intre cele doua extreme, vicioase. Dar acest lucru este mult
mai greu de realizat!
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PROBLEMS OF LEGAL REGULATION OF HUMAN ORGAN AND TISSUE
TRANSPLANTATION IN INTERNATIONAL AND NATIONAL LAW

In the article, the author identifies the main problems of legal regulation
of human organ and tissue transplantation in international and national
law and looks for possible solutions to some of them.

OmauM w3 BaOXHEHIIMX TIpaB dYEIOBEKa SIBISICTCS HEOTHEMIIEMOE
¥ HE OTIYKJaeMOe MIPaBo Ha OXpaHy 3A0POBbI U MEAUIIMHCKYTO TIOMOIIIb.
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