emotive, dar. intr-un anumit sens, si superstitiile existente. De-a lungul se-
colelor, veneratia moastelor, fiind o realitate necesara si pregnanta a psihol-
ogiei religioase a poporului, exprima nelinistea maselor, a domnitorului si
a boierimii pentru destinele tarii. Viata si faptele miraculoase ale sfintilor
cultiva la credinciosi necesitatea de a se apropia fizic de ei si, mai ales, de a
se atinge de lucrurile care le-au apartinut sau de moastele lor.

Cultul si prezenta moastelor la crestinii ortodocsi genereaza cu necesi-
tate diverse procesiuni, practici si pelerinaje menite sa aprofundeze cred-
inta si, concomitent, sd contribuie ia un destin mai bun al oamenilor, la
asigurarea securitdtii si a stabilitatii politice a tarii lor. Prezenta moastelor
yinsuflau” oamenilor incredere si optimism in viata prin comuniunea cu
cele sfinte.
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SOLUTII SIMPLE LA PROBLEME COMPLEXE.
INTERDISCIPLINARITATE SI RATIONALITATE IN DREPT

Rodica Ciobanu, dr. in filos., conf. univ.
Universitatea de Stat din Moldova

SIMPLY SOLUTIONS TO COMPLEX PROBLEMS.
INTERDISCIPLINARITY AND RATIONALITY IN RIGHT

The contemporary society places the human being in front of many chal-
lenges. One of the biggest challenges is the reality itself. The contemporary
world struggles between order and chaos. It is the current reality that has im-
posed, on equal terms, the involvement of a knowledgeable subject, regardless
of concerns, status, studies, wealth, etc. into a competition for survival. Thus,
in order to explain the social realities and solve the problems are involved the
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decision-makers, scientific communities, ordinary people, which are desper-
ately trying to identify valid solutions or tools for their existence struggle. Un-
der such conditions, the critical approach towards the human performance,
intellectual resources, educational standards, and ultimate rationality of hu-
man action are inevitable.

Societatea contemporand este cea care a plasat omul in fatd multor
provociri. Una dintre cele mai mari provocarii fiind insusi realitatea. Lumea
contemporana se zbate intre ordine si haus. Realitatea este cea care a impus
in egala masura implicarea subiectului cunoscator, indiferent de preocupiri,
statut, studii, avere etc., in conditii de egalitate, in cursa contra cronometru
a supravietuirii. Astfel, in directia explicarii realitatilor sociale, solutiona-
rii problemelor sunt orientati factorii de decizie, comunitdtile stiintifice,
oamenii simpli, incercdnd cu disperare sa identifice solutii sau instrumente
valabile in lupta pentru existenti. In atare conditii, abordarea critica a
prestatiei umane, a resursei intelectuale, a standartelor educationale, intr-un
final a rationalitatii actiunii umane sunt inevitabile, dar si favorabile

Vom demara cu opinia lui B. Nicolescu expusd in Ce este realitatea,
unde sunt identificate doua momente cheie care, dupa cum considera au-
torul, trebuie sa schimbe in profunzime viziunea noastra asupra realitétii:
unul se refera la tripla revolutie din secolul al XX-lea - revolutia cuantica,
revolutia biologica si revolutia informaticd; altul, este evenimentul din 11
septembrie 2001, care a distrus credinta dominanta a modernitaii precum
cd traim intr-o lume rationald, deterministd si mecanicistd, destinata unui
progres nelimitat. ,,...E aproape miraculos ca specia umana mai existd, ...
»realitatea” este unul din cele mai degradate din toate limbile paméntu-
lui. Noi toti credem ca stim ce este realitatea, dar, dacd suntem intrebati,
descoperim ca existd tot atitea acceptiuni ale acestui cuvant céti locuitori
pe pamant. Prin urmare, nu e surprinzator ca atitea conflicte agita mereu
indivizi si popoare” [1,p.7].

Odata ce contemporanietate este in cautarea de solutii conflictelor, asig-
urarea ordinii i echilibrului social etc. inevitabila este revenirea la domenii
de tip normativ ce si-au asumat in calitate de scop major asigurarea si re-
spectare unor norme si valori in jurul cdrora s-a organizat §i construit so-
cietatea umana, dar care la moment se dovedesc ineficiente. Diferite teorii
despre organizarea sociala, scot in evidentd faptul ca fie fiind, fie devenind
din necesitate o fiinta sociala, omul se incadreaza in diverse tipuri de rapor-
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turi reglementate prin intermediul normelor morale si de drept. Implicit
dreptul este domeniu, prin excelentd uman, si care nu poate exista altfel
decét prin manifestari ale actiunii rational-umane, ce reprezinta expresia
relatiei dintre gandirea acestuia si exteriorizarea ei prin diverse forme ale
gandirii logice. Din acest context, putem deduce relatia dintre gandirea ju-
ridica si limbajul juridic, in calitate de expresie materiala a gandirii. Incd
grecii antici apreciau importanta gandirii, exteriorizata prin limbaj, pentru
practica sociald. Obligatia cetateanului atenian de a cunoaste legile statului
si oratoria au contribuit la dezvoltarea din punct de vedere teoretic, dar
si practic a legiturii intre logici, retorici si drept. In consecintd, posibil-
itatea de cooperare e dictata de posibilitatea de comunicare, asigurata de
recunoasterea si la nivel formal a existentei unei limbi, in calitate de mijloc
general utilizat in cadrul relatiilor sociale, intre membrii societatii in cauza.
Deci, indiferent de sistemul de drept, de forma organizare exista prezente
obligatorii (gandire, vorbire, norme) pentru existenta, cooperare si buna
functionare a statului. Unde, la care capitol din relatia cauzala ratiune, lim-
baj, actiune, realitate este lacuna?

Particularizand, indicam ca pentru elaborarea, dar si pentru punerea in
aplicare a prescriptiilor normative devine importantd capacitatea omului
de a-si formula si fundamenta opiniile, deciziile si pozitiile. Fundamentar-
ea/argumentarea fiind instrumentul general admis pentru a convinge pe al-
tul despre un lucru just, adica pentru a realiza, prin intermediul limbajului,
trecerea unor convingeri de la subiect la auditoriu, in scopul formarii unor
opinii ,,cenzurabile juridic”, zice I. Dobrinescu [5, p.53].

In consecintd, asa cum conform traditiei Logicii de la Port-Royal, logica
este ,,arta de a gandi’, exact in aceeasi masurd pentru domeniile cu caracter
normativ, precum este dreptul, gandirea este prioritara. Revenind la relatia
cauzala ratiune, limbaj, actiune, realitate vom inainta ipoteza unitatii aces-
tora in continutul realitatii sociale complexe, si necesitatii formularii unui
tip specific de rationalitate.

Cautarea solutiilor la diversele probleme ale societétii contemporane, au
dus la faptul cd in general mulfi ,,pun sub semnul intrebérii rationalismul ca
doctrina, depinde in cea mai mare masura de intelesul acordat termenului
plurivoc (polisemic sau echivoc) rationalitate, care imbina cel putin doua
componente majore: — agentul este considerat rational in gandire, daca are
capacitatea de a respecta normele rationamentului corect; — agentul este
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considerat rational in actiune, dacd are capacitatea si-si maximizeze util-
itatile proprii” [3, p.26].

Contactul nostru cu prevederile legale are loc prin intermediul cuvan-
tului scris sau vorbit, inaintea caruia ne intrebam ,,Ce a vrut sa spuna?”
dincolo de analiza gramaticala a unui text juridic, se profileaza analiza log-
icd a ideilor consemnate [11, p.23.]. Acelasi autor continuand, intr-un alt
context, cu afirmatia ca: Hin cugetul nostru sau, adresativ, iar fara aceasta
intrupare (in forma de limbaj), gandirea nu are cum s fie in ordinea uman-
ului...limbajul intrupeaza gandirea. Limbajul are dubla ipostaza de exteri-
orizare a gindirii si de transmitere a normelor, de apreciere a faptelor Lim-
bajul este cel care organizeaza intalnirea i unitate elementelor: rationea in
rezultatul aprecierilor facute asupra realitatilor se exteriorizeaza in limbaj,
limbajul transmite si valorifica prin interpretdri continutul normativ al ex-
istentei sociale, limbajul generalizeaza asupra realitatilor si ofera aprecieri
etc. Dreptul este de fapt o profesie a cuvintelor, limbajul fiind vehiculul
prin intermediul ciruia sunt transmise normele. Incd de la Montesquieu
legaturile dintre drept si limbaj au retinut in mod constant atentia juristi-
lor si aceasta preocupare a continuat pana in ziua de azi, cand lingvistica,
semiotica si hermeneutica limbajului au dat nastere unor opere notabile
in domeniu [10]. Astfel, altfel decit prin relationare atat din perspectiva
elementelor interne, precum si cu cele externe nu poate fi valorificat dome-
niul. Problematica complexitatii dreptului si a necesitatii tratdrii acestuia
prin relationare pe intern si cu alte domenii, in exterior, nu este un subiect
de absoluti noutate. Intr-un caz, istoria gandirii juridice ne oferd repere
in abordarea dreptului in calitate de sistem social normativ, si model ce
reflecta realitati sociale concrete, motiv pentru care este necesara abordarea
acestuia prin corelatii si dependente. In altul, recursul la gandirea filoso-
fica, politicd si juridicd, care cuprinde o indelungata si bogata traditie de
cercetare, faciliteazd identificarea unor dimensiuni noi in teoria si practica
juridicd actuald. Gaidenco P.P [13] afirma ca stiinta contemporand este lim-
itatd in instrumente interne cognitive si reglatorii (obiectivitate, fundamen-
tarea, sistemicitatea, probarea siguranta etc), din acest motiv este necesara
includerea intr-o perspectivd unitara, integra a intregului complex cultural,
axiologic, si umanitar al societdtii. 1.Stiinta contemporanad este caracteri-
zata de necesitatea unor abordari de tip integrativ, care implica cercetarea
dinamicii proceselor sociale si a cunoasterii stiintifice, identificarea me-
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canismelor sintezelor de tip inter si transdisciplinar orientat spre cercetarea
omului si societatii in care acesta traieste. Astfel, se profileazd un nou tip
de rationalitate (deschisd) necesitdtilor umane concrete.Pentru valorificar-
ea acestui tip de rationalitate pe terenul normativitétii sociale, in vederea
aplicdrii acesteia la solutionarea problemelor cotidiene si ca instrument de
echilibru vom deschide unele paranteze referitoare la ceea ce se numegste
rationalitate §i care sunt avantajele acesteia pentru stiinta si practica sociala.

In general, rationalitatea stiintifici contemporand pune in centrul
atentiei cercetarea sistemelor complexe. Acest lucru a fost determinat de
faptul cd in procesul cercetarilor disciplinare apar unele concepte net-
raditionale pentru cunoasterea stiintifica, cum ar fi ideia de dezvoltare, pro-
gres, ireversibilitate, intdmplare, imprevizibilitate etc. Dacd stiinta neclasica
a prioretizat relatia subiect obiect, incadrand subiectul in structura actiunii
sociale si a celei de cunoastere, optind pentru imposibilitatea excluderii
actiunii din procesul de cunoastere, atunci cea de tip post neclasic stabilegte
relatia dintre cunostintele despre obiect cu mijloacele utilizate si cu struc-
turile valorice. Prin aceasta relationare, determinam necesitate adecvarii
instrumentelor utilizate la realititile complexe aflate in schimbare. In ved-
earea realizdrii acestei adecvari, o prima etapa ar fi contextualizare $i com-
prexensiunea formelor de rationalitate, dat fiind faptul cd termenul ration-
alitate este unul dintre termenii cu care se opereaza in present in marea
majoritate a domeniilor de activitate. Totodata, in concordanta cu acest ter-
men au fost facute anumite specificdri, vorbindu-se despre mai multe tipuri
de rationalitate: analitica, instrumentald, procedurald, normativé, baroca
etc. In literaturd intalnim mai multe formuliri explicative asupra notiunii
rationalitate. G.G. Constandache, facind trimitere la L.J. Cohen, scoate in
evidentd urmatoarele explicatii aduse rationalitatii:

« Intr-un sens prioritar, rationalitatea este apreciatd drept conformi-
tatea cu legile logicii deductive.

o Un al doilea sens privilegiat al rationalitatii consta in corectitu-
dinea calculelor matematice. Dar cerinta rationamentului matematic,
numitd si ,,deductive’, nu poate reprezenta forma arhetipald pentru orice
rationament.

o Altreilea sens cognitiv al rationalita{ii reprezinta corectitudinea ce
depinde numai de intelesul cuvintelor.

o Unalpatrulea sens al rationalitétii apare in inductiile amplificatoare
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conforme criteriilor adecvate. De pildd, in cazul inferentelor ce transforma
datele experientei intr-o teorie generald, explicativd, se face apel si la testarea
ipotezelor in contextul unei varietati relevante de conditii controlate.

o Al cincelea sens al rationalitatii este prezent in evaludrile corecte
ale probabilitatilor matematice.

o Alsaselea sens al raionalitatii apare legat de inferentele permise in
cadrul generalizarilor factuale.

o Un al saptelea sens al rationalitatii are in vedere mai curand prac-
tica, decat cognitia, cum era cazul in primele sase sensuri deja mentionate.
Este vorba de rationalitatea prezentd in actiunile ce conduc la atingerea sco-
purilor sau intereselor agentului (actiuni tehnice sau mijlocitoare).

o Al optulea sens al rationalitatii se raporteaza tot la practica, dar
are in vedere prioritar alegerea scopurilor, respectiv a valorilor, deci nu
alegerea mijloacelor pentru atingerea altor scopuri. Cel din urma inteles al
rationalitdtii din lista propusa de L.J. Cohen se raporteaza la practica, dar
este legat mai curand de comunicarea lingvistica, decat de actiune sau deci-
zie. In aceasta directie sa mentionim contributia lui Paul Grice (1979) care
face incercarea de de depasire a logicii traditionale pentru a capta limbajul
natural utilizdnd principiul de cooperare. Acestui principiu ar trebui sd i
se supund vorbitorii, in sensul cd fiecare trebuie sa asigure interlocutoru-
lui elementele necesare intelegerii enunturilor produse. La fel este cazul de
mentionat contributia din cadrul pragmaticii a lui D. Sperber si D. Wilson
(1989). In acest caz teoria se bazeazi pe unprincipiu al pertinentei, conform
cdruia fiecare enunt presupune o pertinentd optimald, functie de efortul
depus pentru interpretarea enuntului si de efectele produse prin enunt in
contextul la care se raporteazd interpretarea.

Generalizdnd indicdm, ca conceptul de rationalitate este unul complex
care nu poate functiona (nu are sens) decat in anumite spatii conceptuale,
in prezenta unor premise paradigmatice specifice. Toti empiristii, urmasii
lui David Hume limiteaza considerabil orizontul rationalitatii, permitdnd
ratiunii sa caracterizeze gandirea matematica si logica, dar nu se situeaza
la baza proceselor empirice de formare a opiniei sau si aibd un anumit rol
in judecatile practice, in special in cadrul diverselor forme de deliberar-
ea. Gilles-Gaston Granger mentiona, ca departe de a fi o forma definitiv
elaborata, ratiunea ,,constituie in fiecare epoca o figura de echilibru provi-
zoriu a imaginatiei creatoare” A. Marga [9] in lucrarea Rationalitate, co-
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municare, argumentare, indica faptul cd in ultima perioada cele mai multe
discutii se duc in jurul problemei rationalitatii cunostintelor, actiunilor si
obiectivarilor lor. Pentru a gasi explicatiile adecvate, este necesar de a utili-
za mai multe modalitati, zice A. Marga: descriptiva, normativa, deductiva.
Aprecierea unui demers ca fiind rational inseamna a considera ca acesta
are inteles, este coerent, este adecvat, respectiv necesar sau potrivit unui
scop asumat. In opinia lui A. Marga, rationalitatea este atribut al prestatiilor
umane; vorbim cu sens de rationalitate in cazul cunostintelor si actiunilor,
si al obiectivarilor lor (sisteme de cunostinte, sisteme sociale), precum si
actiunea umana conforma normelor de diferitd natura.

In Rationalitatea si limbajul actiunilor se indica cd ,rationalitatea, ca
aptitudine a agentilor umani, este totodatd si proprietate a actiunilor, re-
spectiv a limbajelor, intrucat acestea satisfac anumite criterii”. Totodata se
considerd ci se poate vorbi despre mai multe tipuri de rationare sau de
rationalitate in dependenttd de domeniu, respectiv prin raportare la anu-
mite discipline.Conceptul de rationalitate este asociat, in general, cu acele
sisteme teoretice care sunt orientate catre individ, catre actiunile si deci-
ziile acestuia. In concordanti cu acest mod de intelegere, rationalitatea are
sens numai in mdsura in care este asociatd cu individul care actioneaza,
intentioneazd, delibereaza. Pe de altd parte, pare dificil de separat actiunea
individuala de orice forma de rationalitate. Astfel, rationalitatea reprezinta
unul dintre conceptele centrale in abordarea comportamentelor si inter-
actiunilor umane.in literatura rationalitatea este abordati fie ca instrument
metodologic, fie ca premisa si problema ontologica. Aceastd separatie este
posibila numai in situatiile in care, a discuta despre rationalitatea indiv-
izilor, este considerat fie metodologic inutila, fie inadecvat ontologic, zice
G. G. Costandache [4].

In acest context, indicim ca in cadrul stiintei juridice rationalitatea
poate si trebuie valorificata in cel putin doua directii: una, in calitate de
atribut al individului; alta in calitate de instrument metodologic.Tratarea
in calitate de atribut al individului, duce la sursele existentiale ale societatii
umane.In cadrul acestui mod de abordare problema fundamentali este cea
a determinadrii criteriilor dupa care se poate stabili dacd o actiune, decizie
este rationald sau irationald. Si in cadrul acestui mod de abordare pot fi
identificate doua directii distincte de analizd si aplicare:

- analize care suprapun, cel putin partial, rationalitatea cu logica, inteli-
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genta, educatia;

- analize ce au ca scop identificarea unor criterii universale si obiective
pentru a delimita actiunile raionale de cele irationale.

Valorificarea rationalitdtii in calitate de instrument metodologic,pe de
o parte, nu se fac asumptii cu privire la rationalitatea efectiva a indivizilor,
ci se exploreaza utilitatea explicativd/metodologicd a conceptului, pe de
altd parte se recomanda conceperea rationalitatii ca instrument cu cea mai
mare putere explicativd a unui fenomen si pornirea de la premisa ca indi-
vizii sunt in primul rind rationali. Teoriile explicative asupra rationalitatii
ce se inscriu in aceastd perspectiva au tendinta de a explica cAt mai mult cu
putintd, folosind instrumentul rationalitatii. Variatiile in aplicarea concep-
tului de rationalitate in cadrul acestui grupaj sunt determinate de raportul
optim dintre o conceptualizare cat mai simpla, ingusta, aplicabild a ration-
alitatii si puterea explicativa cat mai crescutd, data de volumul fenomenelor
care pot fi valorificate si elucidate.

In acest sens, J. Coleman (1990) este cel care considera, in modul cel
mai ,utilitarist”, cd individul trebuie tratat ca rational, ca maximizator de
satisfactie (utilitate). Ludwig von Mises (1944), din punct de vedere praxeo-
logic, considera ca pentru o stiinta a actiunii umane, rationalitatea actiuni-
lor nu ar trebui sa se pund in mésura in care ea este rezultatul unor evaluari.
Evaluarea si calificarea unei actiuni ca fiind rationala sau irationala nu face
obiectul unei stiinte obiective si neutre preocupata de stabilirea unor legi
apriori ale actiunii indivizilor. Stiinta actiunii nu trebuie sa evalueze obiec-
tivele pe care si le propun oamenii si nici mijloacele pe care si le aleg pentru
a le atinge.

Un mod de abordare aseménator al rationalitétii este dezvoltat de epis-
temologul Karl Popper [12] care sus{ine ca rationalitatea este singurul prin-
cipiu valid care poate anima modelele noastre explicative. El nu se supune
principiului falsificabilitatii deoarece este fals din start. Argumentarea lui
K.Popper parcurge in esentd urmdtoarele puncte: - Explicatia si intelege-
re in stiintele sociale se realizeaza numai cu ajutorul analizei situationale.
Se urmadreste elaborarea unor modele de situatii sociale tipice; - Pentru a
anima aceste modele avem nevoie de supozitia cd persoanele actioneaza,
in mod adecvat situatiei sau cum se cuvine. Acesta este principiul ration-
alitatii. Acest principiu nu are nimic de a face cu asertiunile empirice sau
psihologice asupra rationalitatii; - Acest principiu nu are rol de teorie sau
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ipotezd. Acest principiu este esentialmente fals deoarece este o simplificare,
o aproximare a realititii.; - In orice explicatie avem un model situational
si un principiu al rationalitétii care il animd. Daca explicatia esueaza reco-
mandarea este ca vinovat si fie ficut modelul si nu principiul care il anima.
Este mult mai interesant si instructiv sd perfectim modelele situationale
prin incercari si erori decét sd incercam sd perfectam capacitatea noastra
de a actiona adecvat si de intelege ce este adecvat. Asta mai ales in masu-
ra in care principiul rationalitatii desi este fals, el aproximeaza destul de
bine adevarul. Folosirea oricérui alt principiu nu face decét sadea oricirui
model un caracter arbitrar. Fiecare actioneazd adecvat in temeiul situatiei,
cunostintelor pe care le are.

Dacid in conceptia lui David Hume rationalitatea nu presupune decat
respectul regulilor din cadrul logicii (deductive), matematice si semantica,
astdzi, chiar utilizarea acestor reguli in stiintele cognitive evidentiaza as-
pecte specifice. Astfel, rationalitatea poate fi raportatata tuturor domeniilor,
doar cé in dependentd de domeniul in care este abordati rationalitatea, vor
fi scoase in evidentd generalizari specifice domeniului dat.

In consecinti, conform acestor explicatii deducem c rationalitatea este
facultatea de a rationa si actiona a individului. Pornind de la sistematizarea
explicatiilor asupra rationalitatii (L. JonathanCohen) si de la rolurile fac-
ultatii de a rationapoate fi legitimata si indreptatita prezenta rationalitatii in
domeniul dreptului, care ar putea fi utila in urmatoarele directii:

o Identificarea conformitatii dintre gandire, actiune, fapta

o Identificarea conformitatii dintre legile logicii, legile dreptului si
cele morale

o Corectitudinea delimitarilor si aplicarii instrumentelor conceptuale

o Determinarea mecanismelor de crestere a respectului fata de nor-
mele si valorile sociale

o Educarea capacitatii de evaluare obiectiva si impartiala a actiunilor
proprii si a celorlati

o Valorificarea generalizarilor obiective asupra realitatilor

o Alegerea mijloacelor eficiente (actiuni favorabile atingerii scopu-
rilor, intereselor societdtii umane).

»  Raportarea scopurilor la normele morale si interesele generale

o Determinarea continuturilor normative in dependenta de rele-
vanta si necesitatea sociala in vederea asigurarii ordinii sociale.
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o Cresterea gradului de eficienta si aplicare practica a cadrului nor-
mativ etc.

Asadar, rationalitatea imbracd diferite forme, este unul dintre multe
modele de actiune si analiza care ar putea fi utilizat in stiinta contemporana
si practica sociala, orientat spre ridicarea performantei gandirii, simplifi-
carea infelegerii, constientizarea consecintelor si responsabilizarea actiunii,
creand punti, legdturi intre diversitafi, interese, aspiratii. Creand unitatea,
valorificand cele doud dimensiuni (teoretica si aplicativd), oferind instru-
mente capabile de a de a apropia ratiunea, limbajul, actiunea si realitatea,
precum si generdnd abordari de tip integrat.
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