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THE SPECIFIC OF SCIENCE DEVELOPMENT AND THE TYPES
OF SCIENTIFIC RATIONALITY

The research shows that the development stages play a special role in the
dynamics of the scientific knowledge, related to the reform of research strate-
gies, dictated by the changes of the philosophical foundations of science. These
stages became known as scientific revolutions. Each stage corresponds to cer-
tain norms and ideals that ensure the creation of the scientific picture of the
world - an essential element in the structure of the scientific conception. The
discovery of the new types of objects that cannot find their in the existing sci-
entific pictures, requires the change of the research methods and a new vision
of reality. These lead to the radical reform of science and the establishment of
new types of scientific rationality, which, at the contemporary stage, require
the inclusion of axiological factors in the composition of explanatory theses.

In dezvoltarea stiintei sunt evidentiate perioade, in cadrul cirora s-au
reformat toate componentele fundamentale ale acesteia, inclusiv s-au modi-
ficat tablourile stiintifice a lumii. Inlocuirea tablourilor stiintifice a lumii a
fost insotitd de schimbarea radicala a structurilor normative ale cercetarii
si a fundamentelor filosofice ale stiintei. Aceste perioade sunt indreptatite
sd le concepem ca revolutii globale, care au dus la schimbarea tipului de
rationalitate stiintifica.

In istoria stiintelor naturii depistim patru astfel de revolutii. Prima din
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ele a fost revolutia din sec. XVII, care a marcat in sine constituirea stiin-
tei clasice a naturii. Aparitia ei a fost nemijlocit legata de formarea unui
sistem deosebit de idealuri si norme de cercetare, in care, pe de o parte,
erau exprimate obiectivele stiintei clasice, iar pe de alta parte — s-a infaptuit
concretizarea acestora cu evidenta dominatiei stiintei mecanice in sistemul
cunostintelor stiintifice ale epocii date.

in stiinta clasica, incepand cu sec. XVII, ca un fir rosu era trasata ideea,
conform careia obiectivitatea cunostintelor stiintifice poate fi realizatd
numai atunci, cand din descriere si explicare este exclus tot, ce se referd
la subiectul si procedeele activitatii de cunoastere. ,,Aceste procedee erau
acceptate ca date vesnice si constante” [1]. Idealul stiintei era constituirea
tabloului absolut adevérat al naturii. Atentia principald era acordata cau-
tarii principiilor ontologice evidente, clare, care reieseau din experienta,
in baza cdrora puteau fi formate teoriile care explicau si preziceau faptele
empirice.

In sec. XVII-XVIII aceste idealuri si norme de cercetare se integrau
impreuna cu un sir intreg de teze, care exprimau obiectivele infelegerii
mecaniciste a naturii. “Explicarea era interpretata ca cautare a cauzelor
mecanice si a substantelor — purtatoare de forte, care determinau feno-
menele observate. In intelegerea intemeierii se includea ideea reductiei
cunostintelor despre naturd la principiile fundamentale si reprezentarile
mecanicii” [2]. In corespundere cu aceste obiective se forma si se dezvolta
tabloul mecanic al naturii, care se impunea concomitent si ca tablou al rea-
litatii, aplicat la domeniul cunostintelor fizice si ca tablou general stiintific
al lumii.

In final, idealurile, normele si principiile ontologice ale stiintelor naturii
din sec. XVII-XVIII se bazau pe sistemul specific al fundamentelor filoso-
fice, in care rolul dominant il aveau ideile mecaniciste. In calitate de com-
ponenta epistemologicd a acestui sistem erau reprezentdrile despre cunoas-
tere ca observare si experimentare cu obiectele naturii, care dezviluie
tainele existentei sale, necunoscute ratiunii care cunoaste. Totodata insasi
raiunea avea statut independent. In forma ideala aceasta era interpretatd
ca ceva distinct de lucrurile, care din exterior le observi si le cerceteaza,
nedeterminata de nici un fel de premise, in afara de insusirile si caracteris-
ticile obiectelor cercetate. Acest sistem de idei epistemologice concordau
cu reprezentarile specfice despre obiectele cercetate. Ele erau concepute
prioritar in calitate de sisteme mici, corespunzator acestui fapt era aplicata
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» reteaua de categorii’, care determina intelegerea si cunoasterea naturii.

Schimbiarile esentiale in acest sistem de fundamente relativ integru si
stabil ale stiintelor naturii s-au produs la sfarsitul sec. XVIII - prima juma-
tate a sec. XIX. Acestea pot fi apreciate ca cea de-a doua revolutie stiintifica
globald, care a determinat trecerea la o noud etapa a stiintelor naturii -
stiinta disciplinar organizata. In aceastd perioadi tabloul mecanic al lumii
isi pierde statutul general stiintific. In biologie, chimie si alte domenii de
cunostinte se formeaza tablourile specifice ale realitatii, care nu sunt reduse
la cel mecanic.

Prima si a doua revolutie globala in stiintele naturii s-au manifestat ca
procese de formare si dezvoltare a stiintei clasice si a stilului ei de gandire.
A treia revolutie stiintifica globald a fost legata de transformarea acestui stil
si constituirea unui nou tip, neclasic al stiinfelor naturii. Aceasta cuprinde
perioada de la sfarsitul sec. XIX pani la mijlocul sec. XX. In aceastd epoci
are loc reactia deosebita in lant a schimbarilor revolutionare in diferite
domenii de cunostinte: in fizicd, in cosmologie, in chimie, in biologie. Apar
cibernetica si teoria sistemelor, care au avut un rol important in dezvoltarea
tabloului contemporan stiintific al lumii.

In procesul acestor transformiri revolufionare s-au format idealuri si
norme ale stiintei neclasice. Ele se caracterizeaza prin refuzul de la ontolo-
gismul liniar si intelegerea adevarului relativ al teoriilor si tabloului naturii,
elaborat la 0 anumiti etapa de dezvoltare a stiintelor naturii. In opozitie cu
idealul adevarului unic al teoriei, care ,,fotografiaza” obiectele cercetate, se
admite adevdrul a catorva descrieri teoretice concrete si distincte ale uneia
si aceleiasi realitdti, deoarece in fiecare din ele se poate contine momentul
de adevir al cunostintelor.

Sunt constientizate corelarile dintre postulatele ontologice ale stiintei si
caracteristicele metodei, cu ajutorul cireia sunt insusite obiectele. In legi-
turd cu aceasta sunt acceptate asa modalita{i de explicare si descriere, care
in forma evidenta contin trimiteri la mijloacele si procedeele activitatii de
cunoastere. Modelul cel mai evident al unei astfel de abordéri sunt idealu-
rile si normele de explicare, de descriere si de demonstrare a cunostintelor,
care s-au afirmat in fizica cuantico-relativista. Dacd in fizica clasica idealul
explicarii si descrierii presupunea caracteristicile obiectului ,,in sine”, fard a
indica mijloacele ei de cercetare, atunci in fizica cuantico-relativista in cali-
tate de conditie necesara a obiectivitatii explicarii si descrierii sunt inain-
tate cerintele fixarii clare a specificului mijloacelor de observatie, care inter-
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actioneazd cu obiectul. Se modificd idealurile si normele de demonstratie si
intemeiere a cunostintelor. Spre deosebire de modelele clasice intemeierea
teoriilor in fizica cuantico-relativista presupunea explicarea bazei operatio-
nale inclusa in sistemul de notiuni (principiul observarii), la fel si clarifica-
rea legaturilor dintre teoriile noi si anterioare (principiul corespondentei).

Ideea modificarii istorice a cunostintelor stiintifice, a adevérului relativ,
a principiilor ontologice elaborate in stiinta se raporteaza la noile reprezen-
tari despre activitatea subiectului cunoasterii. Apare intelegerea circum-
stantei, cd rdspunsurile naturii la intrebdrile noastre sunt determinate nu
numai de structura insasi a naturii, dar si de modul nostru de inaintare a
intrebdrilor, care depinde de dezvoltarea istorica a metodelor si mijloacelor
de cunoastere. In aceste conditii se constituie o noud intelegere a categorii-
lor de adevdr, obiectivitate, fapt, teorie, explicatie etc.

S-a modificat radical si ,,subsistemul ontologic” al fundamentelor filoso-
fice ale stiintei. Dezvoltarea fizicii cuantico-relativiste, biologiei si ciberne-
ticii a fost legata de includerea noilor sensuri in categoria de parte si intreg,
cauzalitate si necesitate, lucru, proces, stare etc. in principiu, poate 1 aratat,
cd aceastd ,,retea categoriala” a introdus o noud imagine a obiectului con-
ceput ca sistem complex. Reprezentarea despre raportul partii si intregului
aplicat la astfel de sisteme include ideile despre nereducerea starii intregu-
lui la suma starilor pértilor ei.

Un rol important la descrierea dinamicii sistemului il au categoriile de
intamplare, posibilitate potentiald si reala. “Cauzalitatea nu poate fi redusa
numai la formularea laplasiana — apare notiunea de ,,cauzalitate probabil&’,
care largeste sensul intelesului traditional al categoriei date. Un continut
nou este inscris in categoria de obiect: acesta este deja conceput nu ca lucru
identic cu sine, dar ca proces, care reproduce unele stari stabile si schimba-
toare in randul altor caracteristici” [3].

Toate reformele descrise ale fundamentelor stiintei, care caracterizeaza
revolutiile globale in stiintele naturii, au fost legate nu numai de expan-
siunea lor asupra noilor domenii de obiecte si depistarea noilor tipuri de
obiecte, dar si de schimbidrile locului si functiilor stiintei in societate.

Trecerea de la stiintele clasice ale naturii la neclasice a fost pregitita de
schimbirile structurii producerii spirituale in cultura europeana de la sfar-
situl sec. XIX - inceputul sec. XX., de criza obiectivelor conceptuale ale
rationalitdtii clasice, de formarea in diferite domenii ale culturii spirituale
a noii intelegeri a rationalitatii, cind constiinta, care cunoaste si strapunge

198



realitatea, permanent se intalneste cu situatia cufundarii sale in aceasta rea-
litate, concepand dependenta sa de imprejurarile sociale, care in multe pri-
vinte determini obiectivele cunoasterii, orientarile ei valorice.

In a doua jumitate a sec. XX inceputul sec. XXI se produc schimbari noi
radicale ale fundamentelor stiintei. Aceste modificari pot fi caracterizate ca
cea de-a patra revolutie globala stiintifica, in rezultatul careia apare noua
stiinta, postneclasicd. Daca stiin{a clasica era orientatd spre intelegerea frag-
mentelor realitatii tot mai inguste, izolate, care erau interpretate in calitate
de obiect al unei sau altei discipline stiintifice, atunci specificul stiintei de la
sfarsitul sec. XX - inceputul sec. XXI este determinat de programele de cer-
cetare complexe, la care participa specialisti din diferite domenii de cunos-
tinte. Organizarea unor asa cercetari in multe privinte depinde de determi-
narea directiilor prioritare, de finantarea lor, de pregitirea cadrelor etc.

Realizarea programelor complexe provoacd o situatie specificd de uni-
ficare intr-un sistem unic de activitate a cercetarilor teoretice si experi-
mentale, a cunostintelor aplicate si fundamentale, intensificarea legdturilor
directe si indirecte dintre ele. In rezultatul acestora are loc intensificarea
proceselor de interactiune a principiilor si reprezentarilor tablourilor rea-
litatii, care se formeaza in diferite stiinte. Tot mai des modificdrile aces-
tor tablouri se produc nu sub influenta factorilor interni disciplinari, cat
sub influenta ,altoirii paradigmale” a ideilor translate din alte stiinte. In
acest proces se pierd treptat liniile de demarcatie dintre tablourile realitatii,
care determina viziunea asupra obiectului unei sau altei stiinte. Ele devin
interdependente si se prezintd in calitate de fragmente ale tabloului integru
general stiintific a lumii.

Dezvoltarea stiintei postneclasice este influentata nu numai de succesele
stiintelor fundamentale, dar si de rezultatele cercetarilor interdisciplinare
aplicate. In legiturd cu aceasta amintim, ci ideile sinergeticii au provocat
schimbdri in sistemul de cercetare, care au dezvaluit efectele de trecere si
formare a structurilor disipative.

In cercetirile interdisciplinare stiinfa, ca reguld, se intalneste cu asa
obiecte sistemice complexe, care in disciplinele separate deseori sunt cer-
cetate numai fragmentar, de aceea efectele caracterului lor sistemic poate
sa nu fie depistate in aborddrile disciplinare inguste, dar sunt dezvaluite in
sinteza obiectivelor fundamentale si aplicate in cercetarile orientate proble-
matic. In calitate de obiect al cercetirilor interdisciplinare contemporane
tot mai des sunt incluse sisteme unicale, care se caracterizeaza prin auto-
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dezvoltare. Asa tipuri de obiecte treptat definesc si caracterul domeniilor
de cercetare ale stiintelor principale fundamentale, determinand trasaturile
stiintei contemporane postneclasice.

Sistemele care se dezvolta pe parcursul istoriei prezintd in sine un tip de
obiecte complexe chiar si in comparatie cu sistemele autoreglate. Ultimele
se prezinta ca stare specifica a dinamicii obiectului istoric, ca treapta stabild
a evolutiei” Insisi evolutia istoricd se caracterizeaza prin trecerea de la un
sistem relativ stabil la alt sistem, care are o noua organizare a elementelor si
se caracterizeaza prin autoreglare. Formarea fiecdrui nou nivel al sistemu-
lui este insotit de trecerea prin starile nestabile (punctele de bifurcatie), in
aceste momente actiunile intampldtoare nu prea mari pot duce la aparitia
noilor structuri. Activitatea de cercetare a acestor sisteme impune o strate-
gie principial noud”

In stiintele naturii, primele stiinte fundamentale, care s-au ciocnit cu
necesitatea de a lua in consideratie specificul sistemelor in dezvoltare,
au fost biologia, astronomia si stiintele despre Pimant. In ele s-a format
tabloul realitdtii, care includea ideea istoricismului si a reprezentarilor des-
pre obiectele unicale in dezvoltare. In ultimele decenii ale sec.XX in aceasti
directie a pasit fizica. Reprezentarile despre evolutia istoricd a obiectelor
fizice treptat sunt incluse in tabloul realitatii fizice, pe de o parte, prin dez-
voltarea cosmologiei contemporane, pe de alta parte — datorita elaborarii
ideii termodinamicii proceselor neechilibre si a sinergeticii.

Anume ideile evolutiei si istorismului devin temelia acelei sinteze a
tablourilor realitatii, elaborate de stiintele fundamentale, care le unifica
intr-un tablou unic de dezvoltare istorica a naturii si a omului.

Orientarea stiintei contemporane spre cercetarea sistemelor complexe
in dezvoltare modifica esential idealurile si normele activitatii de cercetare.
Istoricitatea obiectului sistemic complex si variabilitatea comportamentu-
lui acestuia presupun aplicarea pe larg a modalitétilor specifice de descriere
si predictie a starilor acestuia.

Sunt modificate reprezentirile despre strategiile cercetarii empirice.
Idealul reproducerii experientei aplicat la sistemele in dezvoltare trebuie
inteles intr-un sens specific. Dacd aceste sisteme sunt tipologizate, adica
dacd putem experimenta cu multiple modele, fiecare dintre care poate fi
evidentiat in calitate de aceeasi stare incipientd, atunci experienta va avea
unul si acelasi rezultat, evidentiind directiile probabile de dezvoltare a sis-
temului.
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Ins3, in afard de sisteme in dezvoltare, care formeazi anumite clase de
obiecte, exista si sisteme unicale in dezvoltare istoricd. Experienta, bazatd
pe interactiunile energetice si de forta cu un astfel de sistem, in principiu,
nu va permite reproducerea lui in una si aceeasi stare incipientd. Insusi
actul de ,pregatire” incipientd a acestei stari modifica sistemul, directio-
nandu-1 intr-o albie noua de dezvoltare, iar ireversibilitatea proceselor de
dezvoltare nu permit iardsi sa recredm starea originala.

Printre sistemele in dezvoltare istoricd ale stiinfei contemporane un loc
deosebit il ocupa complexitatile naturale, in care in calitate de componentd
este inclus insusi omul. Exemple de astfel de complexitati pot fi obiectele
medico-biologice, efectele ecologice, care includ biosfera in genere (ecolo-
gia globald), obiectele biotehnologiilor (in primul rand ingineria geneticd),
sistemele ,,om-magingd”

La cercetarea unor astfel de obiecte, cautarea adevarului este legat de
determinrea strategiei directiilor posibile de transformare a unui asa obiect,
ceea ce pune in abordare valorile umanistice. Cu astfel de sisteme nu pot
fi liber infiptuite experiente. In procesul cercetirii si insusirii lor practice
un rol deosebit il au interdictiile unor strategii, care potential contin in sine
consecinte catastrofale.

Cunoasterea stiintifica este conceputa in contextul conditiilor sociale ale
existentei sale si ale consecintelor sociale ca parte specificd a vietii sociale,
determinatd la fiecare etapa de dezvoltare de starea generald a culturii, de
orientarile valorice si de obiectivele conceptuale. “Este constientizata vari-
abilitatea istorica nu numai a postulatelor ontologice, dar si a idealurilor si
normelor de cunoastere. Corespunzator sunt dezvoltate si imbogatite sem-
nificatiile categoriilor ca teorie, metodd, fapt, intemeiere, explicatie, etc” [4].

In componenta ontologica a fundamentelor filosofice ale stiintei incepe
sda domine ,matrita categoriald’, care asigura intelegerea si cunoasterea
obiectelor in dezvoltare. Apar noi semnificatii ale categoriilor de spatiu,
timp (evidenta timpului istoric al sistemului, ierarhia formelor spatio-tem-
porale), a categoriilor de posibilitate si realitate, a categoriei de determinare
(istoria anterioard determind reactionarea sistemului la actiunile exteri-
oare) etc.

Etapele de dezvoltare istorica a stiintei pot fi caracterizate ca trepte de
constituire a trei tipuri istorice ale rationalitatii istorice, care au apdrut in
istoria civilizatiei tehnogene. Acestea sunt rafionalitatea clasicd (corespun-
zatoare stiintei clasice in doua pozitii ale ei - disciplinara si organizat disci-
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plinara); rationalitatea neclasicd (corespunzatoare stiintei neclasice) si rafi-
onalitatea postneclasicd. Intre ele existd legaturi care asigura continuitatea,
deoarece aparitia fiecarui tip nou de rationalitate nu exclude pe cel anterior,
dar numai ii reduce domeniul de actiune, determinand aplicarea acestuia la
anumite tipuri de probleme si obiective.

Fiecare etapa este caracterizatd de o stare specificd a activitatii stiinti-
fice, orientata spre cresterea constanta a cunostintelor obiectiv-adevarate.
Daca ne-am imagina schematic aceasta activitate ca raport alcituit din
»subiect-mijloace-obiect” (incluzand in semnificatia subiectului structurile
valorice ale activitatii, cunostintele si deprinderile de aplicare a metodelor
si mijloacelor), atunci etapele descrise de dezvoltare a stiin{ei se prezinta in
calitate de tipuri diferite ale rationalitatii stiin{ifice, care se caracterizeaza
prin profunzimea reflectiei in raport cu insasi activitatea stiintifica.

Tipul clasic al rationalitdtii stiintifice isi centreazd actiunea asupra
obiectelor, tinde in explicarea si descrierea teoretica sa elimine tot, ce se
referd la subiect, la mijloacele si operatiile activitatii sale. O astfel de eli-
minare este conceputa ca si o condifie necesara de obtinere a cunostintei
obiectiv-adevérate despre lume. Scopul si valorile stiintei care determina
strategia cercetarii si modalitatile de fragmentare a lumii, la etapa data, ca
si la celelalte, sunt determinate de obiectivele conceptuale care domina in
cultura si de orientirile valorice din societate. Ins, stiinta clasici nu con-
stientizeaza aceste determinari.

Tipul neclasic al rationalitdtii stiintifice pune in evidentd legaturile dintre
cunostintele despre obiect si caracterul mijloacelor si operatiilor activitatii.
Legaturile dintre valorile sociale si scopurile stiintei, la fel, nu constituie
obiect al reflectiei stiintifice, cu toate ca implicit acestea determina caracte-
rul cunostintelor.

Tipul postneclasic al rationalitdtii stiintifice isi largeste campul reflectiei
asupra activitatii. Acesta ia in consideratie legaturile cunostintelor obtinute
despre obiect nu numai cu specificul mijloacelor si operatiilor activitatii,
dar si cu structurile valorice. Totodata se explica legatura scopurilor interne
ale stiinfei cu cele externe, cu valorile si scopurile sociale.

Fiecare tip nou al rationalitatii stiintifice se caracteriza prin fundamen-
tele stiintei distincte caracteristice lui, care permit a evidentia si a cerceta
tipurile obiectelor sistemice corespunzatoare (simple, complexe, sisteme
autodezvoltate). Aparitia noului tip de rationalitate si a noii imagini a sti-
intei nu trebuie inteleasd intr-un mod simplist in sensul cd, fiecare etapd
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noud duce la disparitia completa a reprezentarilor si obiectivelor metodolo-
gice ale etapei anterioare. Dimpotriva, intre ele exista continuitate. "Stiinta
neclasicd nu a inlaturat rationalitatea clasica, dar numai a redus domeniul
actiunii sale. La rezolvarea unui sir de probleme reprezentarile neclasice
despre lume si cunoastere se pot dovedi suficiente si cercetdtorul se poate
orienta dupd modelele traditionale clasice” [5]. La fel constituirea stiintei
postneclasice nu duce la inlaturarea tuturor reprezentarilor si obiectivelor
cunoasterii cercetarilor neclasice si clasice. Ele vor fi folosite in unele situ-
atii de cunoastere, dar isi vor pierde statutul dominant ce determina starea
stiintei.

Atunci cand stiinta contemporana in prim planul cercetarii sale a plasat
sistemele in dezvoltare, unicale, in cadrul carora in calitate de componenta
specifica este inclus omul, atunci cerinta explicdrii valorice nu vine in con-
tradictie cu directiva traditionald de obtinere a cunostintelor obiective des-
pre lume, dar se impune in calitate de premisa a realizarii acestui obiectiv.
Sunt toate temeiurile de a presupune, ca pe parcursul dezvoltdrii stiintei
contemporane aceste procese se vor intensifica. Civilizatia tehnogena se
orienteaza spre o directie deosebitd a progresului, in care orientarile uma-
nistice devin esentiale in determinarea strategiei cercetarilor stiintifice.

Referinte bibliografice

1. Barrow J. Originea Universului. Bucuresti: Humanitas, 1994.

2. Bryan A., Bunch H. Istoria descoperirilor stiintifice. Bucuresti: Orizonturi,
1988.

3. Bohr N. Asupra notiunilor de cauzalitate si complementaritate. Iasi: Polirom,
1995.

4. Bohr N. Epistemologie. Bucuresti: Politica, 2001.

5. Bohr N. Corespondenta stiintificd. Bucuresti: Politica, 1999.

ASPECTE ETICE PRIVIND PARTENERIATUL BISERICA
CRESTIN ORTODOXA - INSTITUTIILE MEDICALE
CU REFERIRE LA TRANSPLANTUL DE ORGANE

Dumitru Dodul, dr. in filos., conf. univ.

Mihail Tihonov, preot, masterand

Universitatea de Stat din Moldova, Chisindu, R. Moldova
doduld@mail.ru

203



