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THE MODEL CONCEPT IN PHILOSOPHY OF C. NOICA

Constantin Noica, entered the public, literary and philosophical life of the
»generation of the 30s” during the interwar period of confrontation of ideas
and identification of Romania ,as achallenge of the spirit”, confident that
»Mankind could be reformed if change began from the element of the edifice,
from the quality of the brick, so but from the edification of the individual” [1].
The current thesis, being a brief account of the fundamental categories of the
philosopher: model ,after the model of self-consciousness ... a denial that is
confirmed to infinity” (Stories about man), after ,,The model as a system for
indirect study of another more complex system, directly inaccessible” (Euro-
pean cultural model), after the model of saying ,be”, ,as a Romanian con-
ception of the world” (Pages about the Romanian soul) interpreted through
the prism of culture (Noica as a ,,cultural trainer”) has a study orientation
to the inspirations of these values from Plato’s universal philosophy, Fr. Niet-
zsche, Os. Spengler, Ar. J. Toynbee et al. Noica defines the notion of Culture
in direct correlation with human life from the aspect of the relation between
rule and exception. The human being determines in the world laws, rules,
norms, which in their operation and practice admit deviations, that is excep-
tions from the rule.

Culturile ca configuratii si sistem de valori se definesc in baza principi-
ilor, dar ,,mai degraba” in baza exceptiilor (abaterilor) de la reguld si deter-
mind,,In ce raport stai fatd de legea ta?... cercetarea omului si a culturilor
devine cu putintd, in mésura in care ea lasd de o parte o materie schimba-
toare, anecdotica, istoricd in favoarea unei forme, respectiv a unui raport
stabil” [2].

Preocupat intens de actualizarea notiunii de culturd Noica directioneaza
spre izvoarele acestui concept definit de Lucian Blaga in ,,Trilogia culturii”
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si Os. Spengler. Voi relata ca reper studiul acad. Alexandru Boboc pentru
definirea culturii si raportului dupa cum o intelegea Spengler: ,,Cultura nu
e un epifenomen sau ceva contingent in raport cu omul. Ea este implini-
rea omului ... Cultura nu este un adaos suprapus existentei omului ... nu
este nici un adaos suprapus omului, ca un parazit demonic ... ,fenomen
originar” sau privita ca ,habitus-ul unei plante” (cu o durata determinatd
a vietii), aflatd la baza conceptului de stil (religios, erudit, politic, social,
economic al unei culturi) [3]. Autorul acestui articol evidentiaza ideea lui
Spengler de ,,Kulturstil” si tendinta de concentrare a paradigmei unei cul-
turi ca o totalitate a formelor ei autonome: ,Este de retinut ca Spengler
ramane tributar unei intelegeri a activitatii omului ca mimeticd, in functie
de un plan dat si sub o finalitate, situatd ca destin al oricdrei culturi, anume
civilizatia (situata doar ca baza de epuizare a ,,sufletului’unei culturi) [4].

Al Boboc expune conceptia lui Blaga de model al ,,Dichter-Philosoph”
concepute inca la Platon, Nietzsche, Spengler redate in ,,plan metafizic spe-
cific” sub aspect metaforic, ,proiectand sub zodia metaforei si a stilului un
univers poetico-metafizic’, cu referintd la originea filosofiei lui Nietzsche,
care ,, ... deschide alte perspective, evidentiind incd o datd ca o metoda ce
pare definitiv compromisé prin aventurile ei intr-un domeniu, e suscepti-
bila de a da roade in alt domeniu”, iar Blaga concepe ,,Cultura” in ,,definitia
omului ca fiintd metaforizantd’, atragand dupa sine ,actul creator de cul-
turd” [5].

In raport cu cele relatate Noica strabate civilizatii si terenuri istorice,
evocand cultura lor in cinci raporturi a exceptiei fatd de reguld: I-raport,
unde ,.exceptia contrazice, infirmd regula”, ce reflectd cultul totemismului
intolerant fata de alte manifestari culturale prin ritualurile, prescriptiile si
dogmatismul sdu actualizat astazi prin totemul civilizatiei tehnico-stiinti-
fice, care necesitd o precizie mare si cel mai mic defect tehnic rezultd con-
secinte catastrofale, adicd raportul dintre reguld si exceptie este nul. II-ra-
port: ,.exceptii care confirma regula”, ce elibereazd omul de rigoarea legii
in favoarea libertdtii, admite abateri (exemplu, ,fiul risipitor” ca exceptie
si »fratele risipitorului” ca regula in sine, care nu intelege exceptia) instru-
mentat excelent de Noica ,,...bunul Dumnezeu a ingaduit (asadar a facut)
sa apard in sanul lumii monstruozitati care sa scoata si mai bine in lumina
felul cum ar fi aratat lumea daca n-ar fi fost mana divina care s-o modeleze.
Exceptia confirmd si aici regula” [6]. I1I-raport: ,exceptii care ldargesc regula”,
ce exemplificd ,,cultura stiintificd”, in care teoriile noi nu le contrazic pe cele
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vechi, ci le largesc (exemplu, teoria matematicii in descoperirea numerelor
negative, rationale, irationale, reale, complexe si fractiilor), adica gandi-
rea europeand aparuta ca exceptie ,,... independent de ceea ce se intampla
in istoria stiintelor, o intreagd doctrind filosoficd in armonie cu procesul
istoric mentionat: care... spune cd exceptia largeste regula” [7]. IV-raport:
~exceptia care proclamd regula, ramdndnd exceptie”, ce lasa loc altor afirma-
tii, nu poate fi absorbita si nu se pierde in reguld sau legile morale neres-
pectate in perioada tuturor culturilor sub felul stralucit al lui Noica de rela-
tare ,Legea morala o respectdim numai pand la un punct. Cetateanul stie
cd nu e cetdtean, pdrintele stie cd nu e parinte, asa cum eroul stie cd nu
este erou, invatatul ca nu e invatat, in timp ce inteleptul spune cd nebunia
lumii este mai inteleapta decat el” [8]. V-raport: ,,exceptii care devin pur si
simplu regula”, ce il preocupd intens pe Noica exprimat prin aparitia Cul-
turii Europene, care a proclamat genii, a extins lingvistica in alte limbi si
crestinismul ca religie, a asimilat valorile artei, gandirii din alte culturi, ase-
zandu-se dincolo de naturd, trecand-o in experienta de laborator, a extins
valorile economice, sociale, ideologice, deosebindu-se de celelalte culturi,
ce apartineau unui singur popor fara extindere si deschidere pe Terra. In
concluzia acestei abordéri de cinci raporturi filosoful de la Paltinis da trasa-
turile culturii europene: ,, ea a educat si educd in continuare tot globul’, ,,tot
ea a descoperit restul lumii, iar nu restul lumii pe ea’, ,riscd sd striveascd
sensurile traditionale”, ,,in aceste cinci tipuri de raporturi intre esxceptie
si reguld s-ar putea inscrie vietile noastre individuale, in mic, asa cum se
inscriu in mare, pe plan social si istoric, culturile cu nasterea si desfasura-
rea lor. Firesc in fiecare cultura ca si in fiecare destin individual, vor apérea
toate cele cinci raporturi” [9].

In rezultatul acestor raporturi Noica introduce conceptul de ,,model”,
»model european” nestagnant, trecut prin incercarile pustiitoare a celor
doua razboaie mondiale, permanent creativ ,,spre a fi” pentru studiul rea-
litatii, referindu-se la putinele exemple din istoria filosofiei , care a initiat
notiunea de ,,model’, in speta modelul politic al lui Platon din Republica,
dar care e un ,,model-prototip” si nu un ,model-idee”invocat de autor si
argumentat: ,De aceea ideea ca model este de fapt incércata de toate notele
din sfera ei, fiind mai bogata decét realitatea corespunzitoare, in timp ce
modelul nostru de astdzi este mai sarac. In nici un caz despre acesta nu
s-ar putea spune, ca despre Idee, cd are mai mult adevar decat realitatea
insasi” [10]. Modelul este abordat de Noica ca produs european de inves-
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tigatie a realitatii complexe, cum este cultura europeana, dar care necesita
o ,simplificare” si ,, structurd”. Structura se va baza pe o schema, ca o parte
componenta a schemelor culturilor in trei trepte: model-structurd-schemd,
ce nu va fi de fel simplu, ca exemplu actualizarea schematicd a doctrinelor
politice din ciclul puterii: monarhia (conduce unul), care purcede in aristo-
cratie (conduc cdtiva), transformandu-se in democratie (conduc toti), apoi
schema numerica se reia. Judecata lui Noica prin analogie argumenteaza,
ca tot procesul de cunoastere este un raport al diversitatii fata de unutatea
legii, iar ,,in cazul culturii” gaseste diversitatea Unului in ,raportul dintre
Unu si Multiplu”.

Revenim la filosofia lui Platon ca izvor de inspiratie pentru Noica a temei
»Unului si Multiplului’, fiind o explicatie a diversitatii, o cautare transfor-
mata de filosoful antic in intrebdrile vesnice ale omenirii: ,,Care este originea
lucrurilor?” si ,,Ce sunt toate aceste lucruri ?”, relatate de R. M. Hare in ,,Pla-
ton” (traducere din engleza de Matei Plesu): ,,Multiplul nu poate fi inteles
nici prin cdutarea componentelor sale fizice, nici prin cercetarea cauzelor
eficiente ale miscarilor si transformarilor lui, ci izoland si intelegand Ideea
la care ne referim atunci cand utilizim un anumit cuvant. Aceasta inseamna
a sti in sensul cel mai profund ce anume este un lucru de un anumit fel” [11].
Autorul releva conceptul deosebit al lui Platon si explicatia intrebarii ,,De
ce?” in patru moduri reflectate prin categoria cauzald: 1) cauza materiald,ce
explicd esenta materiald a obiectului; 2) cauza eficientd, ce determina esenta
de continut a unui lucru; 3) cauza formald, ce explicd forma obiectului (face
ca un lucru sa fie de acel tip); 4) cauza finald, care este explicatia scopului
final al unui obiect (un lucru anume de acel tip).

Am putea considera prin analogie axarea facuta de Noica in raporturile
tipurilor de culturi la capitolul ,,Unul Multiplu” R. M. Hare evoca teoria
ideilor lui Platon prin descoperirile sale de cunoastere sau problema mdsu-
rii: ,Prima dintre acestea este ca tipul de cunoastere pe care il urmdrim atét
prin stiintele naturii, cat si prin matematica sau logica, este ceva universal.
O lege cauzala sau o teorema matematicd sau logica este valabila in masura
in care este valabila pentru toate cauzele similare... A doua descoperire este
ca toate aceste discipline, inclusiv teoria morald, pot fi ordonate in sisteme,
in care conceptele sau enunturile cu caracter mai general constituie temeiul
pentru cele particulare” [12].

C. Noica atribuie tipul de cunoastere universal ca temei de statornicire a
culturii europene si confirmare prin continutul ei ca influenta si reflectare
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asupra celorlalte culturi (cea de-a doua descoperire a lui Platon). Desco-
perirea ierarhicd a ideilor lui Platon din Republica il conduce pe Noica la
logica disciplinara a celor cinci raporturi de culturi si silogismul in patru
elemente si nu in trei ca in filosofia clasicé:

1. ,,Unu si repetitia sa” (culturile de tip totemic). 2. ,,Unu si variatia sa”
(culturile de tip monoteist). 3. ,Unu in multiplu” (culturile de tip panteist).
4. ,Unu si multiplu” (culturile de tip politeist). 5. ,Unu multiplu” - ,,raportul
care a facut cu putinta miracolul european”, unde exceptia devine regula,
Unu Multiplu (cultura europeand) dezvolta culturi autonome, le diversi-
fica, unde nici Unul, nici Multiplul nu este primordial spre deosebire de
celelalte culturi, sd-si incerce norocul in lume, asa cum filosofia, tot vie si
neparalizatd de absolut, concepe din plin distribuirea absolutului unic in
unitati si a fiintei in deveniri” [13].

Tinem sd mentiondm pentru argumentarea categoriei ,,Unului Multi-
plu” reflectata de filosofia lui Fr. Nietzsche lucrarea formidabila a A.Christi
»Nietzsche si Marea Amiazd™: ,,...afirmarea exemplard a caracterului mul-
tiplu al realitdtilor care sunt - in topografia perceptiei nietzscheene - toate
laolalta adevdrate, nedevenite, indestructibile... Si daca lumea pe care o
vedem cunoaste doar devenirea si trecerea, insa in nici un fel si statorni-
cia, atunci nu trebuie poate, insusirile acestea sa constituie o lume metafi-
zica altminteri alcatuitd, e adevarat nu o lume a unitétii, asa cum o cauta
Anaximandros in spatele valului fluturator al multiplicitatii, ci o lume a
multiplicitatii vesnice si esentiale” [14]. In sprijinul actualizdrii modelului
cultural noician oferim aprecierea spatiului cultural autohton in favoarea
acestei autoare in prefata lucrdrii sus-mentionate: ,...se avanta pe tere-
nuri ispititoare, riscante nu rareori in ochii acelor pedanti, care suporta cu
greu alunecarea din tiparele prestabilite, daca nu din conventiile tiranice
ale modelelor culturale, cele numite azi, mai ales in lumea stiintelor ,.tari’,
interdisciplinare” [15].

In aceeasi manier indrizneata si novatoare Noica abordeazi in plan de
actualizare doua intrebari de baza: 1. Cum poate fi ceva in acelasi timp Unu
si Multiplu? 2. Cum se poate distribui ceva fara sa se imparta? Culturile
anterioare au avut forme de Unu Multiplu si de distribuire fard impartire,
dar ,nu le-au dat nume”, pe cand cultura europeana le-a definit ,,valori”.
Actualitatea acestui termen e foarte important pentru implementarea pro-
gramelor de dezvoltare sociald, normelor morale si stiintifice. Dar autorul
avertizeaza necesitatea de apreciere cu precautie si deosebire a valorii (un
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adevdr este al tuturor, uneste, insumeaza, se pastreaza) de bun (nu se pas-
treaza dupd consum, dezbina oamenii): ,,... un bun se distribuie impartin-
du-se, pe cand valoarea se distribuie fard sa se impartd... un bun se poate
transforma in valoare atunci cand, raiminand acelasi fie si ca un bun mate-
rial, satisface dorinta tuturor” [16]. Surprinzator, dar adevarat, Noica aplicd
idea de transformare a bunului in valori, spre exemplu, lumina, undele elec-
tromagnetice, ceea ce e manifestarea Unului Multiplu, trecand din schemad
in structura si cultura, ca sistem de valori, se organizeaza in model a sche-
mei ca unitate sinteticd (cultura europeand). Adicd omul trece din starea de
consum la ,ridicarea bunului la valoare” si instaurarea de ,valori spirituale”.

In concluzie, toate oranduirile social-economice din istorie s-au
intruchipat in culturi sau configuratii culturale si pentru cercetarea cul-
turii europene Noica instituie notiunea de model cu schema ei specifica
Unu Multiplu. Anume omul european rational a structurat istoric ,valorile
autonome’sau varietate prin unitate, ceea ce ,,...reprezinta modelul culturii
europene si prin deplinatatea lui, modelul cultural ca atare devenit criteriu
de apreciere a oricdrei altei culturi private ca ansamblu de valori” [17].
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