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MORAL RESPONSIBILITY FOR THE OTHER — CATEGORICAL
IMPERATIVE OF THE ETHICS OF CONTEMPORARY SOCIETY

This article addresses the issues of moral responsibility for the other on the
grounds that today interpersonal relations have deteriorated, began to dominate
the egocentrism that endangers the future of humanity, the developing continuity
of human generations. The author considers that the moral relations between peo-
ple must be focused on the golden rule of morality, on caring for the other, which is
a categorical imperative of ethics and, at the same time, a necessary condition for
the development of contemporary society.

Utilitarismul in ascensiune si pragmatismul relatiilor interpersonale/
sociale influenteaza din ce in ce mai mult fundamentele morale ale vietii
sociale, faicandu-le inutile si chiar daunatoare, pentru ca astazi se consi-
derd cd doar o persoand puternica (egocentricd), sigura de sine,de obiec-
tivele si capacitatile sale, care nu se uitd inapoi si la ceilalti, nu ia in calcul
problemele si necazurile lor, nu reactioneaza lareprosurile si condam-
ndrile morale ale semenilor, poate fi capabild sa se autoactualizeze si sa
obtind succes in viata. Prin urmare, afirmatiile celebre ale lui Friedrich
Nietzsche devin pentru mulfi oameni, de cele mai multe ori,o calauza
in actiune: ,Moralitatea este instinctul de turma al individului”, ,Morala
este renuntarea la vointa de a fi” etc.
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Situatia in care ne aflam astdzi poate fi catalogata in felul urmator —
s-a sters orice urma de omenie intre oameni, de grija pentru Celdlalt si a
inceput sa triumfe egoistul, pragmatismul, utilitarismul in relatiile dintre
oameni, care pun in mare pericol viitorul omenirii, continuitatea in dez-
voltare a generatiilor umane, ce este asiguratd de moralitatea sociala.

Filosoful francez Rene Guénon in lucrarea Criza lumii moderne, con-
stata ca: ,Nimic si nimeni nu se mai afld astazi la locul cuvenit; oamenii
nu mai recunosc nicio autoritate efectiva in ordinea spirituala si nicio
putere legitimd in ordinea temporald: ,profanii isi permit sa discute
lucruri sacre, sd le conteste caracterul si chiar existenta; inferiorul a
ajuns sa judece superiorul; ignoranta impune limite intelepciunii; eroa-
rea biruie adevarul; omenescul se substituie divinului; paméantul detine
mai multd importanta decat cerul; individul se proclama masura tuturor
lucrurilor si pretinde sa dicteze universului legile plamadite de propria sa
ratiune, slaba si supusa greselii [1, p. 121].

In aceiasi ordine de idei, marele filosof si scriitor roman Emil Cioran
definea omul din a doua jumatate a sec. al XX-lea in felul urmator: ,Omul
de astazi este expresia unei profunde crize, de o mare complexitate (sufle-
teascd, morald si spirituald). Omul de astazi: este singur si gol; este lipsit
de repere; este ,obiectul manipuldrilor si al unor antimodele care adan-
cesc criza de valori; nu se mai recunoaste pe sine; este inselat de iluzia
unor false valori; lumea nu ii mai ofera valorile autentice si nici omul nu
mai are ce sa ceara de la aceastd lume; problematica omului nu mai este
framantarea interioara de factura socraticd sau de factura faustica. Este
cu totul altceva: o angoasa a disperarii. Nici Socrate si nici Faust nu sunt
singuri. Frdimantarea lor este interogatia la care se poate da un raspuns.
Angoasa omului modern este disperarea datd de absenta oricdrei per-
spective; omul nu mai este capabil de a opera, de a delimita, de a intelege
sensul complementar al originii si cel al sfarsitului sdau; viata inceteaza de
a mai fi o sursd de placeri, de stimuli pozitivi; oamenii nu vor mai avea
unde si pentru ce sd construiasca sau sa-si proiecteze idealuri [2, p. 64].

Daca astdzi in viata noastrd incepem din ce in ce mai mult sd ne con-
centram pe beneficiu si succes, pe utilitarism si pragmatism, atunci,
apare in mod legitim intrebarea: Trebuie oare ca spiritualitatea, morali-
tatea si salvarea omului de cdtre om sa devina principiu utilitar suprem
si ultimulscop pragmatic al prezentului si a existentei noastre viitoare?
Etica profileaza si poate raspunde la aceastd intrebare pe motiv cd ea este
o filosofie practicd, o stiintd a ceea ce trebuie sa fie, aratdsi orienteaza
omul spre a trdi cu demnitate, semnificatie si fericire.

De cand existd omul pe pamant, moralitatea semnifica faptul ca el sa
nu se gandeasca doar la sine, in momentul in care face ceva, ori se gan-
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deste sa facd ceva: sd se gandeasca ca exista si ceilalti. Din acest punct
de vedere, cat de mult s-arfi schimbat moralitatea de-a lungul secolelor,
pand la urmd, elementul constant al oricdrei conceptii moraleo con-
stituie intrebarea: ,Celdlalt, ceilalti intra in gandirea mea? Ma gandesc
la consecintele pe care le are actiunea mea asupra lor, sau nu?”. Prin
urmare, moralitatea a semnificat o conceptie despre mine si despre cei-
lalti, raportul dintre mine si ceilalti, despre comportamentul altruist.

In acest sens, un rol important in educarea responsabilitatii morale
pentru Celalalt,a formarii unui comportament altruist, in opinia noastra,
o are regula de aur a moralitatii: ,,(Nw) fd altuia ceea ce (nu) iti place sd ti
se facd tie!”, care constituie o lege fundamentald a moralitdtii, ce trebuie
sa devind parte componenta a constiintei de sine a omului contemporan.
,Ideea de baza a regulii de aureste reciprocitatea si afirmarea implicita
a valorii egale a indivizilor sub aspectul umanitatii lor. Potrivit acestui
principiu, in adoptarea deciziei moralmente corecte, agentul trebuie
sa rdspunda cu sinceritate la intrebarea daca lui i-ar conveni si daca ar
accepta fara rezerve ca el insusi sa fie tratat de catre ceilalti la fel cum
intentioneaza sa procedeze el in relatia cu semenii sdi” [3, p. 30]. Pentru
aceasta este necesar ca omul sa se plaseze in mod imaginar in locul altuia
(altora), adica in locul celui care va simti actiunea normei in cauza, iar pe
altul (altii) sa-1 (sa-i) plaseze in locul sdau. Daca in procesul acestui schimb
norma este acceptabild, inseamna cd ea are o valoare si poate fi utilizata
in calitate de norma morald. Regula de aur a moralitdtii este regula reci-
procitdtii, care reprezintd un experiment al gandirii ce are menirea de a
pune in lumina reciprocitatea, acceptabilitatea reciprocd a normelor de
cdtre subiectii ce comunica intre ei si, totodata, trebuie sa stea la baza
responsabilitdtii morale a oamenilor.

Totodatd, regula de aur a moralitatii porunceste omului sd poarte res-
pect pentru Celalalt. Respectul inseamna ,,a accepta si a intelege felul in
care sunt ceilalti, Inseamna a accepta si a intelege modul lor de gandire
si actiune, chiar dacad nu este asemanator cu al nostru, chiar daca, din
punctul nostru de vedere, celdlalt greseste”.

Eticianul roman Ecaterina Corocea, considera cd aparitia responsabi-
litatii morale a omului fatd de Celalalt se cristalizeaza treptat si trece prin
cateva etape: , Constiintd de lumea exterioard siesi, cand se raporteaza la
normele si principiile colectivitatii, realizand ca este raspunzatoare fata
de zona acceptorilor sociali; Constiintd de propria sa existentd, caz in care
devine constiintd de sine si se descopera ca responsabild pentru actele si
faptele sale cat si pentru propriul destin;Constiintd de Altul — cand con-
stiinta, devenitd morald, se descoperad infinit responsabila fata de Celalalt
ca alteritate cotidiana, dar si fatd de omenire ca intreg, atat in ipostaza sa
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prezenta cat si viitoare. De abia aceastd responsabilitate este responsabi-
litatea morala [4, p. 4].

In aceasta ordine de idei, filosoful francez Emmanuel Levinas sustine
cd, dacaCelalalt este oprimat, ,eu nu pot fi decat obligat”. Eu sunt , osta-
ticul” celuilalt, adicd raspunzator. Nu te poti spala pe maini daca celdlalt
suferd, chiar daca el nu sufera din cauza ta. Altminteri te afli in fata intre-
barii lui Cain: ,,Au doara eu sunt pazitorul fratelui meu?” [1, Facerea, 4:9].
In opinia lui E. Levinas, vorbind din punct de vedere ontologic, Cain are
dreptate: Eu sunt eu, el e el, dar etic, nu!Si, mai departe, precizeaza: ,A fi
raspunzdtor pentru aproapele tdu, a fi paznicul celuilalt — contrar viziunii
«cainesti» asupra lumii — iata ce defineste fraternitatea” [7, p. 2]. Acest
transfer, de la ontologic la etic, ne cere sa meditdm dacd nu cumva insusi
termenul de responsabilitate nu este, in definitiv, secularizarea concep-
tului de comandament. In acest caz, in mod obsesiv, revine la E. Levinas
referinta biblicdcu privire la rdspunderea noastra fata de strdin, vaduva,
orfan. ,Pe strdin sa nu-l stramtoresti, nici sa-1 apesi, caci si voi ati fost
strainipe pamantul Egiptului. La nici o vaduva si la nici un orfan sa nu le
gacirau!” [5, lesirea, 22: 21-24]. Relatarea biblicd este mereu subordonata
eticii. E. Levinas determind,in cele din urmd, o adevarata mutatie, caci
etica trebuie satind loc de ontologie si chiar de metafizica. Din intreagalui
operaputem desprinde faptul ca ,morala nu mai este o ramura a filoso-
fiei, ci filosofia prima” [6, p. 272].

In opinia noastrd, astdzi, in conditiile societitii democratice,cand
domind utilitarismul in relatiile dintre oameni, grija pentru Celdlalt,
devine un imperativ categoric, pentru cd dacd ea nu se va manifesta, ris-
cam sa distrugem valorile perene pe care se fundeaza umanitatea. Grija
pentru Celalalt trebuie sa se manifeste prin faptul ca sa-i cream omului
sentimentul ca el este tratat ca fiintd umana si sa contribuim, concomi-
tent, la realizarea confortului lui interior, la materializarea demnitatii
umane. Pentru a infaptui aceasta grijd, este necesar de a aprecia munca
lui, activitatea si contributia lui personald. Este necesar de a-1 trata pe
Celdlalt cu maxima atentie si seriozitate, a-i fi recunoscator, ori de cate
ori situatia, imprejurarea, evenimentele o cer. Totodata, trebuie sa culti-
vam simtul in crederii la el, in propriul potential, in propriile capacitati.
Mai este nevoie de a lua in calcul optiunile, punctele de vederea Celui-
lalt si a-i impartasi onest parerea in legaturd cu ele. Trebuie sd-i sesizdm
individualitatea si sa-i transmitem ca ne preocupa implinirea propriei lui
personalitdti.

Prin urmare, grija pentru Celalalt, cere ca fiecare om, sd fie considerat
si tratat drept primordialitatea prioritatilor oricarui demers conceput de
oameni, in raport cu lucrurile si interesele lumii. El trebuie sa reprezinte
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intotdeauna scopul nostru suprem, a tot ceea ce decidem si a tot ceea ce
facem. Se cuvine sa facem ca omul, fiecare om, sa reprezinte scopul sco-
purilor noastre ultime, fundamentale.

Pentru a obtine succes in aceastd privintd, este necesard educatia
morald incepand cu familia, gradinita, scoala, institutia superioara de
invatdmant, care sa se efectueze in spiritul legii de aur a moralitatii, a
grijii pentru Celalalt.
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THE CONGRUENCE BETWEEN AESTHETIC, ARTISTIC AND
POLITICAL IN COMMUNIST RHETORIC

The article addresses the interference of the artistic, aesthetic and political in
the context of totalitarian discourse, manifested by socialist realism. The impact of
the ideological and political monochrome of the communist regime on the sphere
of the artistic was elucidated, translated by the nationalization of aesthetics, the
aestheticization of politics and the subordination of the artistic.

Cultura post-contemporana prin pluralismul adoptat in strategiile de
interpretare, atat a prezentului, dar mai ales, a memoriei sociale, in cazul
nostru a traumei istorice provocata de epoca totalitarismului, oferd sansa
de reprocesare, regandire, prin urmare, si aprecierea obiectivd a eveni-
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