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THE PHILOSOPHICAL PROBLEM OF GLOBAL RESPONSIBILITY

In the context of the world’s unsustainable development and the distrust in
the continuous progressof humanity, in this article we address the dilemma of
global responsibility. Regarding globalwarmth, for example, blaming everyone
is not efficient, while blaming only some of us is not fair.Despite all this, we
need to address this problem and take responsibility for it.

»Nevoia de filosofie apare in perioadele de tranzitie, atunci cand oame-
nii nu mai au incredere in stabilitatea lumii si in rolul pe care il joaca in ea,
si cand problemele conditiilor generale ale vietii umane, care ca atare sunt
contemporane aparitiei omului pe pdmant, dobandesc o intensitate rard”
[1].

Nevoia actuala de filosofie, urmand cuvintele lui Hannah Arendt, pro-
vine dintr-o destabilizare a lumii de o rari intensitate, ale cirei efecte se
observd in nesustenabilitatea lumii si in scaderea increderii in progresul
continuu al omenirii. Un fapt este clar: am devenit nesustenabili. Ceea
ce inseamna, mai exact, ca amprenta noastra ecologica globala depaseste
capacitatile si resursele singurei planete in care traim.

Or, judecind dupa afirmatiile Cartei Pamantului, constatim cd lumea
intreaga, prezenta si viitoare, ne-a fost ,incredintatd’, este responsabilita-
tea noastra, trebuie sd tinem cont de ea si ne este imputata. Si nu a fost
incredintatd citorva, ci noua tuturor. Omenirea este responsabila de ceea
ce se intdmpld in lume. Aceasta este afirmatia fundamentala a noii etici
universale. Ca atare, este vorba de o responsabilitate care depaseste cu mult
responsabilitatile personale, chiar si responsabilitdtile politicienilor fata de
comunitatea cetatenilor pe care ii guverneaza. Fie cd este vorba de pericolul
razboiului nuclear sau de criza ecologicd, omenirea ca totalitate se preocupd
de problema respectivd; observam astfel ca pentru prima datd in istoria
universald, vorbim de o situatie in care oamenii, avind in vedere perico-
lul comun, sunt obligati sd-si asume in comun responsabilitatea morald.
Aceasta noud situatie contemporand a omenirii aduce in discutie necesita-
tea unei macroetici. Scopul unei asemenea etici — dincolo de responsabili-
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tatea morala a individului fatd de aproapele sdu, dar si dincolo de respon-
sabilitatea politicianului in sensul obisnuit al ,ratiunii de stat” — este de a
organiza la scard globala responsabilitatea omenirii pentru consecintele (si
efectele secundare) care decurg din actiunile sale colective [2].

Karl-Otto Apel subliniazd acest lucru foarte clar: aceasta ,,responsabi-
litate globald” depaseste responsabilitatea morala individuald, de vreme ce
se refera la intreaga omenire si la actiunile sale colective, dar ea depaseste
si responsabilitatea statelor, de vreme ce este vorba de o guvernanta a pro-
blemelor globale ale umanitatii, fiecare guvern nefiind decat unul dintre
interlocutorii competenti alaturi de multi altii, cum ar fi marile corporatii
transnationale, ONG-urile internationale, organismele publice internati-
onale, mass-media internationala, precum si partenerii sociali ai fiecérei
natiuni si, in cele din urma, si popoarele, de vreme ce majoritatea proble-
melor globale trec prin miile de rutine ale vietii cotidiene si miile de pre-
judecdti ale oamenilor. Prin urmare, este nevoie de o ,etica globald” (sau
»macroeticd’, cum o numeste Apel) care sd poatd fi impartasitd pe scard
larga, de manierd transnationald si transculturald, bazandu-se pe impera-
tivele morale universale si definind responsabilitatile pentru toti actorii, in
cadrul unei guvernante multilaterale a lumii.

Problema care se pune este de a sti, insd, daca aceasta ,,responsabilitate”
globala sau universald inseamna altceva decat o promisiune pioasa sau un
fel de ideal pentru a motiva angajamentul politic fata de cauza cosmopoli-
tismului, caz in care nu ar mai fi vorba de o responsabilitate, ci de o datorie
morala. Problema centrald pusa in acest articol este urmatoarea: existd posi-
bilitatea trecerii de la responsabilitétile locale, individuale si contextuale ale
fiecdruia dintre noi la responsabilitatea lumii intregi, responsabilitate totald
si absoluta? Odata afirmata propozitia: ,omenirea este responsabild pentru
tot ceea ce se intdmpla in lume’, existd vreo cale de ,a-si asuma” aceasta
responsabilitate specifica, de a face ceva mai mult decat bunele intentii?
Putem declara in mod rezonabil ca ,toti impreund” suntem responsabili
pentru ,,tot”?

In primul rand, trebuie sa respingem interpretarea nefericiti a responsa-
bilitatii globale care ar dori sa se adreseze individului in locul colectivului.
Individului i s-ar recomanda cu insistentd ,,sa nu participe la organizarea
unei responsabilitdti solidare, ci sd-si asume responsabilitatea pentru con-
secintele incalculabile ale activitatilor politice, tehnice si economice care se
dezvolta in societatea industriala moderna”; care nu ar fi desigur decat o
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»caricaturd a unei macroetici a responsabilitatii’, ne spune Karl-Otto Apel
[3]. Dimpotrivd, se va pune problema intelegerii acestei responsabilitati
globale ca o responsabilitate colectiva, sociala, si niciodatd personald. Dar
asta nu rezolva problema coerentei sale interne. Se pare, la prima vedere,
ca aceasta responsabilitate globala a ,,tuturor” pentru tot ceea ce se intam-
pla in lume nu are nicio sansa sa devina operationald, opozabild diferitilor
actori: ,toti” inseamna mult prea multa lume si deoarece nu este nici eu,
nici tu, aceasta expresie risca sa devind repede ,nimeni”. ,Totul”, adica prea
multe lucruri de luat in considerare, si cum nicio colectivitate nu poate lua
totul asupra sa, nici sa dea seama de tot, nu vedem cum am putea participa
la aceasta responsabilitate globala. Pe scurt, un concept al responsabilita-
tii care acopera ,toata lumea” in ambele sensuri ale termenilor, care aco-
pera lumea intreaga si care revine obligatoriu tuturor, are putine sanse de
a fi practicabil ca atare. Dar dacd o responsabilitate totala a tuturor pentru
intreaga lume se izbeste imediat de obiectia ineficientei sale, problema este
mai grava decat se crede, céci o responsabilitate nu are dreptul de a fi irea-
lizabild.

In domeniul etic, numeroase concepte si imperative opereaza in maniera
a ceea ce Kant numea un ,ideal regulator’, altfel spus ceva a carui realizare
perfectd este imposibild, dar care serveste ca o busola, ca un ghid pentru
actiunea prezentd, in vederea apropierii continue de acest ideal, existand
astfel posibilitatea de a progresa din punct de vedere moral. Rationalitatea
etica presupune faptul ca oamenii trebuie sa urmareasca anumite obiective
care nu sunt realizabile ca atare, dar aceasta nu constituie o absurditate,
contrar rationalitatii instrumentale pentru care ceea ce nu se poate realiza
efectiv nu poate fi impus: nu mi se poate cere rational sd merg pe lund
cu bicicleta. Caci rationamentul moral nu presupune un succes complet si
definitiv, ci un progres constant spre ideal. Cu alte cuvinte, este imperativul
ratiunii, al pacii perpetue, al fraternitatii etc. Stim ¢4, in realitate, nu vom
reusi niciodata, dar acesta nu este un pretext pentru a nu ne stradui in acest
sens, deoarece avem o datorie in aceastd directie si, cel putin, putem aborda
vizibil progresul spre aceste idealuri.

Din aceastd perspectiva, aborddm si maxima kantiana: ,Dacd vrei,
atunci potil”, ceea ce nu inseamna ca este suficient sa trebuiasca pentru a
putea orice, ci ca datoria obligd la actiune pentru realizarea continutului
datoriei, fara a mai cduta orice pretext al imposibilitatii empirice pentru
a se sustrage astfel respectului din obligatie (,,Daca trebuie, atunci fa-o si
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nu incerca sa evaluezi ca nu vei reusi si cum sa gasesti o scuza pentru a-ti
neglija datoria!”). De exemplu, datoria universald: ,Nu trebuie sa existe
razboi” [4] nu-si pierde din validitate atunci cand au loc razboaie si nici
nu ar inceta sa fie o datorie valabila chiar daca cineva ar putea sti cu cer-
titudine (lucru de-altfel imposibil) ca vor exista intotdeauna razboaie. Cu
toate acestea, trebuie sa lucram pentru pace prin toate mijloacele legitime
disponibile. Ceea ce distinge un principiu moral de o propozitie de adevar
este cd atunci cand realitatea nu corespunde cu ceea ce ordona principiul
moral, realitatea trebuie schimbata; in timp ce atunci cand realitatea nu
corespunde cu propozitia de adevdr, propozitia trebuie schimbata.

Dar ceea ce este foarte clar atunci cand vine vorba de obligatii, devine
discutabil cand vorbim de responsabilitdti. Responsabilitatea are intot-
deauna legatura cu puterea de a ne asuma pentru ce anume sd fim respon-
sabili. Este de fapt un concept esential intre datorie si putere, de vreme ce
un agent responsabil are obligatii de indeplinit, dar el nu poate fi responsa-
bil decat daca le poate efectiv indeplini. Or, problematica puterii plaseaza
agentul responsabil in contextul in care se situeaza realizarea indatoriri-
lor sale, lanturile cauzale, consecintele apropiate si indepartate, elemen-
tele perturbatoare si opozante sau, dimpotriva, facilitatoare si antrenante
etc. Responsabilitatea impune ca obligatia morald (misiunea incredintata
subiectului responsabil) sa tind cont de situatie si de riscurile de a actiona
si de a incerca sd controleze cat mai bine posibil ,,cursul lucrurilor” pentru
ca ,totul sd meargd bine”, ceea ce implicd previziune, anticipare, precautie,
strategie. Ce face iresponsabilul? Se pune intr-o situatie in care nu mai poate
sa-si asume ceea ce i-a fost incredintat, de care este responsabil, intrucat nu
are putere asupra cursului evenimentelor si este vulnerabil, fara raspuns
fatd de eventualitatea prejudiciului pe care l-ar putea cauza. Exemplul tipic
este al soferului beat care nu-si mai controleaza vehiculul.

Rezulta de aici cd este o iresponsabilitate apriori ca cineva sd-si asume
o responsabilitate care nu poate fi asumata, pentru ca nu are puterea de a
indeplini misiunea sau de a repara daunele. Dacd, prin urmare, se poate
demonstra cd o presupusa responsabilitate pentru ceva anume nu poate
reveni subiectului desemnat pentru a indeplini sarcina din lipsa puterii
efective de a indeplini misiunea, asumansdu-si consecintele asupra cursu-
lui viitor al evenimentelor, atunci aceastd responsabilitate nu exista. Nu este
decat un cuvant in van, fdrd niciun rost.

Problema filosoficd, care std in spatele tuturor ezitarilor actuale cu pri-
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vire la necesitatea schimbarii modului nostru de dezvoltare nesustenabila,
este contradictia internd a ideii legata de responsabilitatea noastra globala.
Da, intr-adevir, noi suntem responsabili cu totii pentru intreaga lume. Dar,
din pécate, aceastd datorie in era responsabilitatii suferd de o lipsd intrin-
seca de reprezentabilitate, patologie comuna oricarei ,datorii a omenirii
fatd de ea insasi”. Cu alte cuvinte, intreaga omenire nu poate fi responsabild
pentru cd nu este un subiect ca atare, ci o inertie care nu poate fi convocata
si mobilizatd ca vointa. Intreaga omenire nu poate actiona ,ca un singur
om’, desi are efecte sistematice comune de care sufera toti oamenii. Doar un
subiect voluntar, inzestrat cu o identitate care il transforma in autor, poate
fi responsabil i, prin urmare, poate sd actioneze pentru intreg. Dar niciun
subiect voluntar (individual sau colectiv) nu poate fi nicidecum responsabil
intrucat el nu este decat o parte a intregului, un membru, si nu i se poate
imputa, fara a i se face o nedreptate, ceea ce se intampla intregului si nici
nu i se poate incredinta misiunea de a se ocupa de tot, intrucét acest lucru
depdseste, prin definitie, atat puterea cat si legitimitatea sa.

Aceasta este dilema responsabilitatii globale: ne acordam in mod necesar
o responsabilitate pe care nu ne-o putem asuma intrucét fie ,,subiectul” res-
ponsabil lipseste la apel, fie lipseste puterea asupra ,,obiectului” responsa-
bilitatii. Pentru a fi ,,globald”, aceasta responsabilitate este nelimitata, ea isi
pierde deci toatd puterea de raspuns eficient din partea subiectilor limitati
la probleme specifice. Pentru a fi o ,responsabilitate”, trebuie ca ea sa fie
limitatd, atribuitd unor subiecti care pot fi trasi la rdspundere si sa fie opo-
zabild acestora. Astfel se pierde prin definitie caracterul sau global. Cum ar
putea altfel ca toatd lumea sa fie responsabila de tot ce se intampla?

Sd luam, de exemplu, cazul incalzirii globale. Cine este responsabil?
Aceasta problema nu este atribuitd nimanui in special, ci tuturor oame-
nilor, in general. Cu sigurantd, unii emit mai mult gaz de serd decat altii.
Tarile sarace, cu emisii reduse, pot cere in mod legitim térilor bogate, cu
emisii ridicate, sd-si asume sarcina de a lua masurile necesare. Dar, direct
sau indirect, intreaga omenire este responsabila si nu s-ar putea in niciun
caz sd se atribuie aceasta sarcina juridicd sau morala vreunui grup social
fara a comite o nedreptate. Imputarea tuturor nu este eficientd, iar impu-
tarea unora in numele tuturor nu este corectd. Cu toate acestea, trebuie sa
ne ocupam de aceastd problema, sa ne asumdam responsabilitatea pentru
ea. Aceasta omenire, care nu poate fi chemata pentru a fi insdrcinatd cu
misiunea de a se ocroti pe sine insasi, trebuie totusi convocatd. Aceasta este
dilema responsabilitatii globale.
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Aceasta dilema este foarte actuala, de vreme ce se afla in centrul conflic-
telor internationale, fiind dezbatuta cu regularitate la conferintele interna-
tionale despre problemele planetare comune, si unde fiecare tard, recunos-
cand in acelasi timp necesitatea de a rezolva problemele de interes pentru
toatd lumea, joacd in general jocul pasagerului clandestin (free rider), incer-
cand sa-i faca pe altii sa suporte costul eforturilor, profitand in acelasi timp
de implicarea in formarea initiativei comune. Dar aceasta dilemd evoca,
de asemenea, o problema foarte veche, aceea de a imputa (sau nu) efectele
indirecte nedorite ale actiunilor noastre. Aceastd dilemd a imputdrii a fost
cunoscutd in Evul mediu, prin Augustin, apoi prin Abélard, sub numele
de Dolus Indirectus. Stantul Thomas d’Aquino o numeste teoria ,,dublului
efect” [5], iar Paul Ricoeur o rezuma astfel: ,,Dilema este urmatoarea: pe
de o parte, justificarea prin simpla intentie bund inseamna eliminarea din
sfera responsabilitatii a efectelor secundare ale momentului, pe care alegem
sd le ignoram; preceptul ,, a inchide ochii la consecinte” se transforma apoi
in rea-credintd, aceea de a ,,se spdla pe maini” in privinta consecintelor. Pe
de altd parte, avand grija de toate consecintele, inclusiv cele mai contrare
intentiei initiale, are ca rezultat faptul cd agentul uman este responsabil de
orice, fard discriminare, in acelasi timp nespunand nimic prin care sa-si
asume responsabilitatea [6].

Prin urmare, trebuie si ne asumam responsabilitatea pentru toate con-
secintele actiunilor noastre, cu riscul de a fi considerati vinovati de toate
nedreptétile lumii, chiar daca nu am ,facut nimic rau”? Sau ar trebui sd
ne limitdm responsabilitatea la ceea ce facem in mod intentionat, sustra-
gandu-ne de la responsabilitatea pentru efectele colaterale ale actiunilor
noastre pentru cd ,,nu este vina noastrd’, cu riscul de a deveni nevinovati
la toate nedreptitile iefine ale lumii? Daca imi asum efectele colaterale ale
actiunilor mele, atunci responsabilitatea mea devine ,,nelimitatd’, nu mai
pot suporta sarcina: iatd-ma deci fara putere in fata propriei mele responsa-
bilitati infinite. Or, am vazut ca este iresponsabil s ne angajam intr-o res-
ponsabilitate care nu poate fi asumata. Dorind sd fiu responsabil pentru tot,
devin iresponsabil. Daca, dimpotrivd, vreau sa-mi asum doar actele mele
intentionate, inclusiv efectele propuse si prevazute, atunci responsabilitatea
mea este prea ,limitata”, pentru a intelege doar ceea ce este exclusiv in pute-
rea mea: nu fac decat sa intorc spatele la tot ceea ce are legatura cu partici-
parea mea in lume féra sa vreau sd o fac, iar puritatea bunelor mele intentii
se potriveste doar cu nedreptatile lumii pe care refuz sa le vad, de unde si
reau mea credinta. Dorind sa fiu responsabil, devin din nou iresponsabil.
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In concluzie, considerdam ci trebuie s gasim o cale de a transforma o
responsabilitate globala in sine nelimitata, deci neopozabild agentilor soci-
ali, intr-o responsabilitate limitata, recunoscuta institutional, deci opoza-
bila agentilor sociali.
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CONSTITUTIVE ELEMENTS OF THE SPIRITUAL FRAMEWORK
OF MAN IN THE WORK OF CONSTANTIN NOICA

This article analyzes the most important elements of the spiritual fra-
mework of the human personality that is emphasized in the works of Con-
stantin Noica (1909-1987): the belief that the world is ,,ontologically orien-
ted” - oriented towards being, towards good; culture as a system of values;
philosophy represented as a saving activity for man; the mother tongue as
an expression if the identity of man; the symbiosis of intellectual and moral
values, the ire primacy over material values. It is concluded that these ele-
ments determine the specificity of man’s presence in the world, his auto affir-
mation and becoming, the continuity between generations and cultures, our
human future.

Una din sectiile Conferintei noastre este intitulata: Cadrul spiritual si
asigurareacalitatii vietii, bunastarii si sigurantei omului. Desigur, medicina
poate asigura realizarea acestor rigori. Dar si filosofia, care mai este numita
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