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SOCIAL NORMS AND RULES IN GREEK ANTIQUITY

Since ancient times, the social coexistence of people has been regulated
by norms and rules, the Code of Laws of Hammurabi, the Egyptian Book
of the Dead or the Biblical Decalogue being eloquent examples in this
regard. This problem, of norms and rules of social coexistence, could not
escape the attention of philosophers, who devoted vast approaches to it,
the most famous examples being: Plato’s Republic or Rousseau's Social
Contract. But it is not only within the great ethical conceptions construct-
ed by various philosophers that this problem arises, but it is also present
in the concerns of some thinkers who have touched tangentially on this
issue within their philosophical concerns. This paper presents several ap-
proaches to social norms and rules within the philosophical conceptions
of Greek antiquity that did not treat the problem in the form of a unitary
ethical system: Pythagoras, Heraclitus, Democritus, and Socrates.

Inca din cele mai vechi timpuri convietuirea sociald a oamenilor a fost
reglementata prin norme si reguli, Codul de legi al lui Hammurabi, Cartea
egipteand a mortilor ori Decalogul Biblic fiind exemple elocvente 1n acest
sens. Problema aceasta, a normelor si regulilor de convietuire sociald, nu
putea scdpa atentiei filosofilor, care i-au consacrat vaste abordari, cele mai
cunoscute exemple fiind: Republica lui Platon ori Contractul social al lui
Rousseau. Insa nu doar in cadrul marilor conceptii etice construite de di-
versi filosofi apare aceasta problema, ea fiind prezenta si in preocuparile
unor ganditori care au atins tangential aceasta problema in cadrul preocu-
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parilor lor filosofice. Lucrarea de fata prezinta cateva abordari ale normelor
si regulilor sociale in cadrul conceptiilor filosofice ale Antichitatii grecesti
care nu au tratat problema sub forma unui sistem etic unitar: Pitagora, Her-
aclit, Democrit si Socrate.

Pitagora. Cunoscut in special datorita preocuparilor de matematica si
stiinta (fizica), Pitagora nu a ignorat total problema normelor si regulilor,
deci a legilor sociale, chiar dacéd aceasta a fost vazutd ca o prelungire a
legilor fizicii. Astfel, daca natura este reglementata de legi proprii de func-
tionare, este normal, spune Pitagora, ca si societatea sa functioneze in baza
legii, vazuta ca o lega turd intre cetateni, neexistand oras care sa functio-
neze fara lege. ,,in mod cert, nu existd oras (polis) fara lege (nomos), cel
mult ar putea exista un oras cu o lege amenintata ori stirbitd, dar nu intr-atat
incat sa nu existe un licar de organizare umana — legea ¢ mereu prezenta.
Legea orasului e ca necesitatea naturii, dar si una si cealalta trebuie perfect
diferentiate. Legea si necesitatea au un rol fundamental in formarea orica-
rei fiinte omenesti” [1, p.24].

Legea este fundamentala atat in functionarea cetatii (a Statului) cat si in
formarea cetatenilor, de unde si rolul educational pe care Pitagora il atri-
buie legii. Mai mult, acesta ne spune ca, mai intai copilul desprinde legea
sociala, pentru ca, mai apoi, sd descopere legea naturala care guverneaza
mediul inconjurator.

Pitagora nu ramane la sustinerea importantei legii pentru convietuirea
sociala a oamenilor ci se implica si in construirea unor reguli care sa re-
glementeze aceasta convietuire. Acestea sunt necesare atat la nivel micro,
pentru functionarea scolii sale de filosofie, cat si la nivel macro, pentru
functionarea societatii. Cunoscute in istoria filosofiei sunt randurile numite
Versuri de aur care, chiar daca au fost dovedite ca apocrife, ,,sunt utile ca
exemplificare a invatarii morale care se preda in scoald: in orice caz, se
pare ca initiati erau obligati sa respecte o serie de reguli de comportament,
ca expresie a intelepciunii lor. Daca unele dintre aceste reguli pot parea de
bun simt, altele frizeaza superstitia. Astfel, obligatiei de a-si pastra cum-
patul, mai cu seama in public, din respect pentru zei, i se alatura obligatia
de a-si incalta mai intdi piciorul drept si obligatia de a-si descalta mai intai
incaltamintea stangului. Se poate intelege ca printre perceptele de urmat
era cel de a creste un cocos, dar a evita sacrificarea lui; de fapt pitagoreicii
isi Insusisera credinta egipteana a metempsihozei (reincarnarea intr-un ani-
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mal), fapt ce ar putea explica alegerea membrilor scolii de a fi vegetarieni”
[1, p.77-78].

Desi nu intréd in preocuparile sale de baza, trebuie apreciatd importanta
pe care Pitagora o atribuie legii, ca baza de functionare atat a scolii, cat,
mai ales, a societatii.

Heraclit. Desi nu avem suficiente informatii despre conceptia lui Her-
aclit despre lege — cunoscut fiind faptul ca au ramas putine fragmente din
scrierile acestuia — trebuie amintit un fragment in care acesta, preocupat de
logos si de legea divina, face referire si la legea sociald. Fragmentul suna
in felul urmator: ,,E necesar ca aceia care vorbesc folosind inteligenta sa se
bazeze pe ce le este comun tuturor, ca orasul pe lege, si inca mai hotarat.
De fapt, toate legile omenesti se hranesc din legea divina unica: deoarece
aceasta 1si extinde puterea cat de mult doreste, si e suficienta tuturor lucru-
rilor si pe toate le depaseste” [DK 22, B114, apud 2, p.58].

Ca si la Pitagora si la Heraclit totul este supus legii: atat societatea cat
si natura; ca o diferenta ce trebuie precizata fiind faptul ca ambele provin
dintr-o lege divind, lucru de neacceptat la Pitagora.

Democrit. Desi etica atomistilor nu reprezintd un sistem integrat de
genul celor construite de Platon sau Aristotel, trebuie mentionate cateva
dintre maximele pe care Democrit le-a lasat, maxime care ne arata o etica
in forma practica, bazata pe bunul-simt comun, atat de necesar convietuirii
noastre sociale. ,,Cine preferd bunurile sufletului alege lucruri cu calitati
divine; cine preferd bunurile trupului alege bunurile omenesti” [DK 68, B
37, apud 3, p.100] spune un prim fragment al lui Democrit, care pare un
citat Biblic. Un alt fragment, tot cu aseméanari Biblice, ne spune ca ,,feri-
cirea nu consta in a detine turme de vite si nici aur; sufletul este sdlasul
demonului care ne-a fost incredintat de soartd” [DK 68, B 171, apud 3,
p-101], ceea ce Tnseamna ca fericirea trebuie cautatd in altd parte, nu in
bunuri pdmantesti, dupa cum reiese si din fragmentul urmator: ,,oamenilor
nu le aduc fericirea nici Inzestrarea fizica, nici bogatiile, ci spiritul de drep-
tate si intelepciunea” [DK 68, B 40, apud 3, p.103]. Practic, scopul vietii
omului este fericirea, vazuta ca o bund dispozitie a sufletului, care nu tine
de averea acumulata si nici de placerea trupeasca, ci de o stare de liniste
sufleteasca pe care au teoretizat-o si alti filosofi de-a lungul timpului, si
de care vorbeste fragmentul urmator: ,,cel mai bine pentru om este sa-si
petreaca viata pastrand o buna dispozitie a sufletului in cea mai mare parte
a circumstantelor si suparandu-se cat mai putin posibil. Acesta ar fi cel mai
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bun lucru, dacd nu ne-am lasa influentati de lucruri muritoare si trecatoare”
[DK 68, B 189, apud 3, p.104].

Si aici se poate observa paralelismul intre viziunea eticd, a legii socia-
le, si viziunea gnoseologica, a legii fizicii, prezenta si la predecesorii sai.
Practic, in viziunea lui Democrit, trebuie sa distingem intre placere, care
este subiectiva si difera de la un individ la altul, si linistea sufleteasca, care
trebuie sa fie obiectiva si identica pentru toti oamenii, si pe care autorul o
identifica cu binele si cu adevarul. Aceasta Inseamna ca a doua componen-
ta trebuie sa o controleze pe prima, ceea ce Inseamna ca rolul sufletului
este acela de a controla placerea, dupa cum reiese din urmatorul fragment:
»curajos nu este numai cel care 1i invinge pe dusmani, ci si cel care stie
sd-si Invingd propriile dorinte. Existd oameni care stdpanesc orase si sunt
sclavi ai femeilor” [DK 68, B 214, apud 3, p.106].

Acest aspect o determind pe Claudia Milani sa sustina ca etica pe care
o propune Democrit poate fi supusa unei duble interpretari: ,,e fie intelec-
tualistd, ca cea a lui Socrate: daca stiu ce este binele, respectiv daca inteleg
rational ce este bine sa fac, atunci 1l fac, (...) fie voluntarista, deoarece fara
vointd nu exista alegere morala” [3, p.106]. Deoarece scopul lucrarii de
fata nu este acela de a solutiona aceastd dezbatere cu privire la cheia in care
trebuie interpretatd etica lui Democrit, vom prezenta alte fragmente etice
ale acestuia din care fiecare poate accepta o interpretare sau alta:

»Adevarata bunatate nu este simplul fapt de anu savarsi actiuni gresite,
ci de a nu vrea sa le savarsim” [DK 68, B 62, apud 3, p.106].

,»Cine e mai mult sau mai putin demn de stima se recunoaste dupa ac-
tiunile pe care le face, dar si dupa intentiile sale” [DK 68, B 68, apud 3,
p-107].

,»Nu trebuie sd ne fie mai rusine de oameni decat de noi insine; si nu
trebuie sa facem raul mai usor atunci cand nimeni nu va afla decat atunci
cand 1l vor descoperi toti; insa trebuie sa ne fie rusine mai ales de noi in-
sine, si sa ne imprimam in suflet aceasta norma, anume de a nu face nimic
neconvenabil” [DK 68, B 264, apud 3, p.107].

,»NUu spune si nu face nimic rau, chiar cand esti singur; invata-te insa
sa-ti fie mult mai mult rusine cu tine Tnsuti decat cu altii” [DK 68, B 244,
apud 3, p.108].

Ca si la Pitagora, problema eticii devine una de educatie, deoarece De-
mocrit ne spune ca legea si comportamentul trebuie invatate, acesta fiind,
de fapt, rolul acelei paideiade care vorbeau vechii greci. ,,Formarea fieca-
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ruia trebuie sa fie aprofundata, nu superficiala: nu exista arta sau cunoaste-
re accesibild fard invatatura si niciodata nu se bazeaza pe corelatie, pe au-
toritatea maestrului, ci doar pe inteligenta si pe capacitatea de persuasiune;
un rationament cu adevarat persuasiv este adesea mai puternic decat aurul.
Desigur a 1nvata si a te forma pe tine insuti este un lucru de mare valoare,
insd nu Intotdeauna simplu” [3, p.109]. Deoarece aceasta este o altd poves-
te, a venit timpul sa trecem la urmatorul filosof.

Socrate. Am vizut deja ca etica lui Socrate poate fi inclusa, alaturi de
cea a lui Democrit, in categoria eticilor intelectualiste. A venit momentul
sa vedem ce anume a determinat includerea eticii lui Socrate in categoria
eticilor intelectualiste, deoarece nu poate fi vorba doar de respectul necon-
ditionat fata de lege.

Paradoxal, termenul cheie in etica lui Socrate nu este legea ci virtutea,
care, potrivit sofistilor, este o valoare in sine care poate fi cultivata, deci,
educata, ceea ce inseamna ca poate fi predata si invatata in cadrul scolii.
Dar Socrate nu se multumeste cu ideile sofistilor si incearca propria sa
inovatie eticd, pe care Beatrice Collina o numeste o adevdarata cotitura
etica, deoarece ,,el sustinea nu numai ca virtutea ar putea fi invatata (cum
anticipasera sofistii), dar a si interpretat-o ca o calitate exclusiv interioara.
Aceastd interioritate avea in opinia lui Socrate doua aspecte distincte: pe
de o parte, el credea ca virtutea nu avea nimic de a face cu prestanta fizica,
cu forta si, in general, cu proprietati deosebite ale trupului. (...), pe de alta
parte, filosoful considera virtutea un element profund intim: nu trebuia sa
fii virtuos ca sa primesti onoruri publice si exterioare; din contrd, trebuia
sd-ti exerciti virtutea numai in acord cu propria constiinta” [4, p.78-80].

De aceea pentru Socrate idealul etic este acela de a excela ca om, asta
insemnand a te comporta bine, adica a distinge intre bine si rau si a decide
sa faci binele. Si acest lucru se Tnvata, asa cum se invata si virtutea. Se pare
ca etica lui Socrate se rezuma la trei principii fundamentale:

1. Virtutea este o stiintd, deci ea poate fi predata si invatata, acesta fiind
rolul scolii (idee preluata de la sofisti).

2. Distinctia bine-rdu, care il determina sa sustina — idealist — ca actio-
nam voluntar in comiterea binelui si involuntar in comiterea raului.

3. Este de preferat sa accepti nedreptatea decat sa o comiti, deoarece in
primul caz este problema/culpa morala a celuilalt, pe cand in al doilea caz
culpa morald este a noastra.

Aceste principii, alaturi de cele trei elemente fundamentale ale eticii
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lui Socrate identificate de Collina: stapanirea de sine, libertatea interioara
si idealul de autosuficientd al inteleptului, sunt cele care determina
considerarea eticii lui Socrate una intelectualista.

Concluzii. Din teoriile prezentate putem desprinde o serie de concluzii,
cele mai importante fiind:

1. Etica nu este doar o preocupare a filosofilor creatori de sistem, ea
este o preocupare universala in istoria filosofiei, fiind prezenta in scrierile
tuturor marilor filosofi.

2. de cele mai multe ori viziunea etica se prezinta sub forma unor norme
si reguli adresate tuturor, norme si reguli care au drept scop realizarea unei
convietuiri sociale bune la nivelul societatii.

3. Exista o relatie stransa — dupa cum am vazut in lucrare — intre etica
si educatie, deoarece nu ne nastem ci devenim fiinte morale, iar pentru asta
avem nevoie de scoala.
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AN AXIOLOGICAL APPROACH TOWARDS THE ADULTS"
EDUCATION

In this article we analyse the interference between two phenomena -
adult education and values. We are referring as well to education as an
adult value as to the values that are part of the content of adult educa-
tion and that are expressed in the organisational and societal context at
the current stage.In the process of lifelong learning, we claim to highlight
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