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PRINCIPIUL PRECAUTIEI IN CONTEXTUL BIOETICII GLOBALE
Anatol Esanu
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Summary
The precautionary principle in the context of Global Bioethics

At present, the precautionary principle is tackled in the literature of specialty according to
the general applicative ethics. In this article the author tries for the first time to analyze the
precautionary principle from the view of the world community preoccupation over the new
challengers and uncertainties of actual world evolution and of constitution of a new global
bioethical space, as a reply to these phenomena. The author tackles this principle so much in the
historical-civilizational plan, as well in the institutional- normative one. The essence and content
of precautionary principle are emphasized, underlining its correlation with the principle of
responsibility.

Rezumat

Actualmente, principiul precautiei este abordat in literatura de specialitate din punctul de
vedere al eticii aplicative generale. In acest articol autorul incearcd pentru prima dati si
analizeze principiul precautiei din perspectiva preocuparilor comunitatii mondiale fatd de noile
provocadri si incertitudini ale evolutiei globale actuale si a constituirii, ca raspuns la aceste
fenomene, a unui spatiu bioetic global. Autorul abordeaza acest principiu atit in plan istorico-
civilizational cit si In cel institutional-normativ. Se reliefeazd esenta si continutul principiului
precautiei, subliniindu-se corelatia lui cu principiul responsabilitatii.

Actualmente, implementarea strategiilor de dezvoltare umana durabila este de neconceput
fara o atitudine eticdA a omului, o noosferizare a sociumului, in lipsa cdreia civilizatia
contemporana nu poate supravietui. Din acest punct de vedere o importantd deosebitd o capata
atitudinea eticd a omului fatd de tot ce este viu, fatd de naturd in genere, adicd extinderea
hotarelor cunostintelor traditionale etice asupra lumii animale si a celei vegetale (chiar §i asupra
cosmosului si lumii anorganice), precum si constituirea unor astfel de domenii speciale cum ar fi
bioetica, inclusiv cea globala , etica ecologica , etica pamintului etc [11].

Din acest punct de vedere bioetica globald isi aduce contributia sa la realizarea
dezideratelor dezvoltarii umane durabile. Daca bioetica, in principal este legatd de ingerinta
tehnologiilor asupra vietii omului, a animalelor, a naturii vii per ansamblu, apoi bioetica globala
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devine un fundament conceptual si o axiologie a tuturor formelor de activitate, o idee si o
inspiratie pentru toate sferele vietii sociumului. La ora actuala ea se prezinta nu numai ca cea mai
importantd componenta eticd a medicinei si a sanatatii publice, dar si a activitatii sociale, a
centrelor ecologice, de cercetare stiintifica, educationale, a partidelor si a miscarilor sociale.

Pe de alta parte, bioetica globald, manifestindu-se drept o etica a activitatii vitale a omului
extinde frontierele constiintei corporative a medicilor, biologilor, filosofilor, sociologilor,
politicienilor, permite de a depasi cadrul ingust al cotidianului, atingind gradul de constientizare
al problemelor globale ale umanitatii, al conceptului de dezvoltare umana durabila. Ea
pregateste conditiile pentru perceperea complexa de catre noile generatii de profesionisti a noilor
probleme etice, generate de dominatia tehnologiilor computeriale si a relatiilor de piata stihinice,
a globalizarii si internationalizarii economiei, politicii, educatiei. Bazindu-se pe sensurile etice
proprii, valori si orientdri, ea extinde conceptualizarea lor asupra Intregii lumi care 1l inconjoara
pe om. Bioetica globalad se manifesta drept o parte componenta a eticii globale si care incearca de
a consensualiza diverse viziuni cultural-civilizationale cu scopul de a rezolva in mod concertat
problemele protectiei biosferei si de a contribui la omogenizarea tratirii aspectelor etice ale
biomedicinei contemporane [6].

La etapa actuala bioetica globala se prezintd nu numai ca un domeniu de cercetare aflat
intr-o dezvoltare dinamica, care intruneste colaborarea medicilor,biologilor, filosofilor, juristilor,
sociologilor, politicienilor din diverse tari, dar si un spatiu conceptual spiritual-etic universal de
interactiune a diverselor culturi si mentalitati in continud expansiune.

Ca factor de universalitate dar si de diversitate culturald, bioetica globala transpare ca o
problema importanta in planul stabilirii principiilor ei general acceptate. Intr-adevir, pe de o
parte, existd principii generale ale bioeticii care pot fi universal percepute, pe de alta parte,
diversitatea perceperii acestor principii se manifestd cel mai des in interpretarea si aplicarea lor.
Aceasta diversitate culturald este revendicatd inainte de toate din ratiuni morale prin care
grupurile sau societatile accepta ori resping inovatiile biotehnologice.

Unul din aceste principii, care la etapa actuald a evolutiei sociumului planetar capata noi
valente si semnificatii In contextul bioeticii globale, il constituie principiul precautiei [7]. El se
inscrie intr-o linie de antecedente filosofice ce-si regaseste sursa in principiul politic al
intelepciunii, enuntat de Aristotel, care aborda prudenta drept un punct de jonctiune intre etica si
politicd. Notiunea de precautie se plaseaza anume in acest cadru al prudentei, deoarece ea
desemneaza o atitudine in fata unui pericol si constituie un act efectiv de prudenta [1].

Emergenta unei noi prudente, sub forma modernd a principiului precautiei consemneaza
revenirea In fortd a preocupdrilor comunitatii mondiale in raport cu noile provocari si
incertitudini ale evolutiei globale actuale. Principiul precautiei isi regdseste un antecedent
filosofic contemporan in conceptia lui Hans Jonas, care propune o eticd a anticiparii si introduce
notiunea de obligatie fata de generatiile viitoare, apelind la responsabilitatea noastra morala [12].

Principiul precautiei depaseste limitele modelulelor curativ (apelul la dreptul
responsabilitatii civile pentru asigurarea reparatiei unui prejudiciu) si preventiv, deoarece el se
ambitioneaza sd raspunda la o incertitudine si la un demers de anticipatie bazat pe ipotetic. Acest
demers anticipativ va deveni un model general de gestiune a resurselor, atunci c¢ind in anii 80 ai
sec. XX comunitatea mondiala s-a raliat la conceptul de ,,dezvoltare durabila”. Pe parcursul
anilor 60-70 ai secolului trecut, umanitatea a constientizat faptul ca nu se mai poate baza pe
schemele de emergentd, ce au marcat industrializarea si ca este imperativ necesara gasirea unei
noi forme de dezvoltare compatibild de lunga durata ce ar asigura o emergenta inofensiva si care
ar raspunde la trebuintele prezentului fard a compromite pe cele ale generatiilor viitoare. Daca in
plan stiintific umanitatea a devenit mult mai prudenta, sub aspect tehnologic, economic si politic
prudenta ramine un deziderat departe de a fi realizat [10].

Initial, principiul precautiei consemna protectia mediului ambiant. El a fost formulat
pentru prima data in a. 1987, in Declaratia Ministeriala a celei de-a II-a Conferinte Internationale
asupra Protectiei Marii Nordului. Aceasta formulare va fi preluatd de diverse texte internationale
de valoare juridica inegald, fard sa se cristalizeze intr-o definitie unica, general acceptabila
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(Declaratia de la Rio din a. 1992, Protocolul de la Cartagena din a. 2000). La nivelul Uniunii
Europene el figureaza in Tratatul de la Amsterdam (art.174). Anume in acquis-ul comunitar se
atesta tranzitia principiului precautiei de la problematica ambientald la cea de sanétate.

Aplicat la problematica sanatatii acest principiu transpare drept o notiune revendicatd
incd de juristii si medicii Antichitatii, in spetd, in celebrul pricipiu hippocratic ,,primum non
nocere.” Actualul principiu al precautiei mai degraba reverbereaza cu principiul lui Aristotel, in
care marele stagirit consemna ca ce pedepseste actul comis din ignorantd in cazul cind este
demonstrat cd individul este responsabil de ignoranta sa. Versiunea contemporand insista asupra
limitelor cunoasterii stiintifice colective. Textele moderne solicitd prevenirea ,riscurilor
potentiale”, pecizind ca absenta certitudinilor stiintifice nu poate dispensa luarea de precautii.
Aceasta notiune este importantd: anume absenta certitudinii stiintifice permite de a diferentia
precautia (riscul incert) si preventia (riscul cert). Principiul precautiei trebuie aplicat in situatii de
urgentd, acolo unde preventia nu poate fi exercitatd. Prezenta riscurilor majore in societatea
globalizata ia facut pe unii autori sa vorbeasca de o civilizatie sau de o societate a riscului
(Lagadec, 1981; Beck, 2001) [8]. Beck vorbeste, de altfel, de o noud dinamica a pericolului care
aboleste frontierele, de un nou destin plasat sub semnul angoasei.

Principiul precautiei, relevind un context moral obiectiv, un ansamblu de valori si
principii, care legitimeaza si regleaza practicile, axindu-se pe situatiile de incertitudine, creaza
in mod necesar un spatiu de discutie. Deschis spre pluralitatea discernerii i redeterminind in
mod potential democratia, el se manifestd drept un principiu etic prin exelenta: cine isi asuma
riscul ? Cine beneficiaza de noua tehnologie ? Cum de partajat riscurile si beneficiile in cadrul
societatii si in cadrul mediului ambiental (unele habitate sunt mai fragile decit altele). Exista
actualmente o intreaga literaturd care denunta o discriminare ambientala sau un rasism ambiental
[2].

Susceptibil de a conferi un statut de egalitate simbolica, indeosebi cu referire la stiinta si
politica, acest principiu poate fi considerat drept o modalitate de a introduce noi factori de
decizie, nerecunoscuti pina in prezent. El pune 1n discutie statutul expertului, relevind o asteptare
paradoxald: cu cit mai mult este solicitat expertul, cu atit mai mult el este contestat,
revendicindu-se contra-expertize. Intoleranta fata de risc sporeste, in timp ce exigenta fatd o de
realitate riscantd diminueaza. Omul nefiind deja considerat drept un stapin si posesor al Naturii
(Descartes) este patruns de criza unui hiper-rationalism pe de o parte si revendicarea unei
rationalitati limitate, sustinutd de o expertiza, pe de alta.

Principiul precautiei interfereazd in mod substantial cu principiul responsabilitatii al lui
Hans Jonas, el fiind primul filosof care a elaborat o etica a civilizatiei tehniciste [13]. Hans Jonas
dezvolta o criticd a modernitatii tehniciste, denuntind autonomia sistemelor tehnice, atotpotenta
lor. Autorul constatd vulnerabilitatea naturii, apelind la responabilitatea umana, bazata pe o
euristica a fricii, in care prioritare sunt scenariile riscurilor grave si a catastrofelor. Fiind
instrument de cunoastere, aceasta euristica a fricii ne obliga sa anticipdm mai eficient riscurile,
realizind un progres al pasilor mici. Acest fapt implica o evaluare stiintifica extinsa a riscurilor si
a scenariilor catastrofice, o atitudine prudentd, altfel spus, plasarea in colimator a probabilitatii
celor mai sumbre scenarii [10]. Principiul precautiei se situeaza in acest calcul rational al
riscurilor, impunind cunostinte stiintifice si timp, Tnainte de a introduce o noua tehnologie, care
are un impact incert asupra fiintei umane si a mediului ambiant. E de mentionat faptul, ca in
contextul ,,euristicii fricii” jonasiene se atestd situatia binecunoscutd, cind publicul si politicienii
nu se alarmeazd de riscurile reale, deoarece ele se banalizeaza. Pe de altd parte, se interzic
cercetdrile in domeniile promititoare (celule stem) fiindecd demersul cercetatorilor este
neconvingdtor. Inroducinu-se o confuzie intre riscul minim si riscul zero, interpretarea actuala a
principiului riscd sa compromitd orice posibilitate de cercetare. Angoasa apare drept factorul
dominant si structurant al principiului precautiei, avind ca consecintd refuzul de angajare. Astfel,
se ajunge la o chestiune majora : prin decizia de a nu-si asuma un risc, nu se ipotecheaza oare
viitorul ?
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In opinia cercetitoarei Marie-Helene Parizeau principiul precautiei se manifestd prin
patru niveluri de abordare: (1) La nivelul stiintific, se impun evaludri ale riscurilor, cit mai
complete, exhaustive, riguroase, impartiale. (2) La nivelul social este necesara utilizarea
modalitdtilor de evaluare a riscurilor prin participarea cetatenilor la asumarea riscurilor, pe care
ei vor sa le preia in mod colectiv. Aceasta situatie presupune un acces la informatie si discutii
democratice pentru a defini optiunile posibile. Riscul nu este numai matematizabil, el poate fi
rationat si dupa criterii sociale. (3) La nivel politic, este vorba de a face operationald exigenta
unei preventii severe, iar principiul precautiunii sa nu fie pervertit prin finalitatea sa de origine.
Altfel spus, autoritatea politica nu trebuie s se ascunda in spatele acestui principiu pentru a
impune embargo-uri si represalii economice drept mijloc de replicare, in loc sd3 demonstreze
curaj politic in aplicarea unor politici coerente in domeniul vizat. (4) La nivel juridic, se impune
stipularea principiului precautiunii atit in conventiile internationale, cit si in cele nationale [9].

Este de remarcat faptul, ca exista trei conceptii ale principiului precautiei:

- 0 conceptie maximalistd, care se axeaza pe riscul zero si care conduce spre a impune factorilor
de decizie publici ori privati sarcina inocuitatii actiunii lor, respingind in mod intregral notiunea
de proportionalitate, care este totusi enuntatd in definitia legala a principiului.

- 0 conceptie minimalistd, care aplicd principiul precautiunii numai in prezenta unui risc de
probabilitate sporitd si de naturd de a provoca prejudicii grave (ea putin diferd de demersul
prudential clasic).

- o conceptie mediand, care cautd de a trata riscul incert, de a preveni prejudiciile grave si
ireversibile si de a adopta masuri proportionale tinind cont de alte interese legitime.

Extinderea principiului precautiei la problemele de sanatate raspunde demersului opiniei
publice, confruntatd cu crizele prezentate pe larg de mass-media: SIDA, problema singelui
contaminat, maladia vacii nebune, OGM, gripa aviard etc. Populatia solicitd informatii cit mai
ample si mai complete referitoare la aceste crize, unele din ele cu caracter global, insista asupra
prezentarii informatiei din diverse si variate surse [3]. Sanatatea este perceputd ca un drept-
creantd (securitate, egalitate, nivel acceptabil de ingrijire, anticiparea riscurilor etc.). Mai mult,
acest demers a devenit o problema politica din ratiuni macro-societale: in faza globalizarii, unde
sunt admise diverse insecuritdti economice §i sociale, publicul deplaseaza exigenta sa asupra a
ceea ce ar parea fi de stapinit. Politicul devine astfel supraexpus in caz de crizd de sanatate
publica. Aceastd situatie este caracteristicd mai ales pentru tarile laicizate ale Europei
continentale, bazate pe valori rationale si universale, unde protectia sdnatatii este considerata o
prerogativa a Statului, spre deosebire de tarile anglo-saxone, unde acest aspect al vietii sociale
este dominat de legile pietii.

Atitudinea individului releva o tripld ambivalentd. Ambivalenta in raport cu progresul: daca
progresul stiintific ramine perceput ca pozitiv, totusi crizele de genul celora mentionate mai sus
produc o rupturd de incredere. Ambivalenta relativd fatd de cercetarea insadsi: cercetarea
fundamentald este perceputd ca purd, dezinteresatd, publica, garantatd de Stat. Dimpotriva,
cercetarea aplicata, fiind considerata sub imperiul profitului, lasd un dubiu referitor la intentiile
sale. In fine, ambivalenta individului insusi.

Absenta de consens transformd principiul precautiei greu invocabil si de fapt, dificil de
aplicat, mai ales in medicind, cu atit mai mult ca aplicarea acestui principiu in domeniul sdnatatii
antreneaza o radicalizare a acestuia (dovada absentei riscurilor), in timp ce principiul precautiei
este, judecind dupd definitia sa legala, un principiu al actiunii §i nu a inactiunii. Principiul
precautiei nefiind integrat in texte legislative precise din domeniul sandtatii, genereaza tentatia
de a deduce ideea, precum ca el nu se impune in acest domeniu, mai ales ca acest principiu
descrie conditiile pentru o actiune fard a defini actiunea propriu-zisi[4]. In consecinti, in plan
international, fiecare tard isi alege propriul nivel de risc acceptabil, instituind un echilibru intre
principiul vizat si alte principii. In Franta, de exemplu, Consiliul de Stat afirm in raporul sau din
1998 ca ,punerea in aplicare a principiului precautiei constituie un nou standard de
comportament a responsabililor din domeniul politicii de sdnatate”, conferind astfel acestui
principiu un sens normativ.
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CONOTATII CONTEMPORANE ALE UNOR VALORI iN
MEDICINA CONTEMPORANA (ASPECTE BIOETICE)
Vitalie Ojovanu
Catedra Filosofie si Bioetica

Summary
Modern connotation of some values in the contemporary
medicine (bioethic aspects)

Many centuries old tradition of medicine includes adequate spiritual values. In our days a
special interest has the following values examined in the present article as: good, life, health,
confidence, free choice, insistence, interes etc. These values are characterized by correlation with
certain antivalues, fact which is manifested in the concrete circumstances. This situation is
conditioned by the technico—research progress from the modern civilizations.
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