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PROBLEMA METODEI iN BIOETICA
Ana Marin
Catedra de Filosofie si Bioetica

Summary
The Problem of Method in Bioethics

One of the elements which define the bioethics, beside the object of study and the
specific theoretical frame, is the method. Debate on the methodology of certain science is much
more important in the case of a recent science which, nonetheless the signification that the last
one took in the academic and public space represents still an object of debates for the state and
the role in the scientific space, like the bioethics.

In this article an incursion is made for the presentation of a general picture on this
subject. Also the author insists on the interdisciplinary as specific treat of the bioethical
methodology.

Rezumat

Unul dintre elementele definitorii ale unei stiinte, alaturi de obiectul propriu de studiu si
cadrul teoretic specific, este metoda acesteia. Punerea in discutie a metodologiei unei stiinte
devine importantd mai ales in cazul unor disciplini recente care, In pofida amplorii pe care au
luat-o in mediul academic si 1n spatiul public, reprezinta Inca obiect de dezbatere privind statutul
si locul 1n spatiul stiintific - precum ar fi bioetica.

In acest articol se face o incursiune in metodologia bioeticii in scopul prezentirii unui
tablou de ansamblu asupra acestui subiect. De asemenea autoarea insistd asupra
interdisciplinaritatii ca trasatura specificd a metodologiei bioeticii.

Bioeticienii interesati de aspectul epistemologic al bioeticii, punindu-si problema
definirii acesteia ca stiintd si respectiv cautind diverse criterii de definire necesare acestui
fenomen, ajung la un numitor comun privitor la importanta metodei in acest proces. Spre
exemplu, E. Sgreccia considerd cd definirea bioeticii in cimpul stiintific cere delimitarea
justificarilor existentei sale, a fundamentelor judecatilor etice utilizate i a metodei necesare [8,
39-77]. La fel M-H. Parizeau propune, aldturi de obiect propriu de studiu si eficacitate, metoda
ca element definitoriu al bioeticii [6, 76-78]. Astfel importanta metodei in bioeticd e practic
indiscutabila, problema insa fiind de alta naturd si anume a caracterului, esentei §i continutului
acestei metodologii. O incursiune in literatura de specialitate ne permite constatarea unei
diversitati de opinii la acest subiect. Metodele sunt definite fie in dependentd de abordarile
bioetice “clasice” sau “alternative”, fie din perspectiva eticii descriptive sau prescriptive, fie sub
aspect sub- sau inter- disciplinar.

Metodele clasice si alternative sunt deduse din curentele teoretice sau modele de abordare
bioetice. “Clasic” in acest context Inseamna, pentru majoritatea, modelul teoretic “principist”
american §i, uneori, cazuistica, iar “alternativ”’ cuprinde toate celelalte curente bioetice aparute
pind astazi — etica virtutii, etica narativa, etica procedurala a discutiei, etica feministd etc. Avind
in vedere ca acestea sunt definite atit sub forma desfasuratd in articole si monografii cit si n
forma succinta 1n dictionare de specialitate, vom evita prezentarea lor in acest articol. Dincolo de
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deducerea unor metode din teoriile existente in cimpul bioetic si de aplicarile unor teorii etice la
domeniul biomedical, unii autori definesc niste metode pentru bioetica ce reies din practica unor
institutii — cum ar fi deductia, bazatd pe procedura discutiei sau pe cazuisticd, observata in
activitatea institutiilor franceze Doctrina Credintei s1 a Comitetul National Consultativ de Etica.
[10, 25-38].

Alte metode ce apar in literatura bioetica sunt cele empirice si in acest context apare
intrebarea asupra rolului descriptivului, fie calitativ sau cantitativ, in elaborarea cadrului
normativ bioetic? Faptele istorice, opiniile si comportamentele majoritare nu induc neaparat
concluzii normative, aspectele legale sau ilegale a unor fapte nu vorbesc despre moralitatea ori
imoralitatea lor, opiniile expertilor si faptele adevarate din punct de vedere stiintific nu produc
automat concluzii morale. Inseamni oare aceasta ci metodele empirice nu-si au locul in
bioetica? Dupa D.P. Sulmasy si J. Sugarman, aceste metode au un rol aparte in metodologia
acestui domeniu, mai ales in situatiile urmatoare: pentru a testa stabilirea unor norme noi, a
descrie unele fapte relevante pentru argumentele normative, a studia consecintele unei decizii, a
testa empiric teoriile normative, a raporta cazurile, a demonstra proiectele etc. In fine, acestia
considera ca relatia dintre empiric si normativ in etica medicald, si aceasta ar putea fi extins la
bioetica in general, este un “two-way feedback”, adica o relatie de enunt-raspuns valabild in
ambele directii [9, 7-15].

O percepere aparte asupra metodologiei bioeticii este cea in functie de domeniu, precum
ar fi spre exemplu clasificarea in metode sub-disciplinare, specifice pentru etica cercetarii, etica
clinica si etica publica [7, 50-61]. Pentru etica cercetarii este nevoie de o metoda prin intermediul
careia sa se realizeze o “retroactiune intre judecatile etice elaborate pentru proiecte de cercetare
specifice si principiile etice ca atare”, pe cind in etica clinicd metoda este caracterizata de o
indepartare de la traditiile filosofice si morale, de la discursul abstract si de o luare de pozitie
referitor la ceea ce trebuie de facut imediat - “aici pacientul este norma”. Corpul si experienta sa
de viata indica principiile necesare de utilizat. In asa fel metoda eticii clinice se apropie de o
forma a metodei inductive — “fiecare caz are propria solutie”, trebuie de inteles pacientul pentru
a atinge un consens tolerabil. Si in cele din urma etica publica este cimpul de manifestare a unei
metode ce realizeaza conexiunea dintre binele individual si binele comun. Aceasta metoda este
un rationament practic si nu concluzii practice deductive din principii, n felul acesta un loc
aparte 1i revine aici dialecticii aristoteliene in sensul in care aceasta cere, in primul rind,
elaborarea unei idei precise despre situatie care nu ar fi ea si, n al doilea rind, un dialog ce ar
permite ajustarea armonioasd a credintelor i a pozitiilor initiale.

E. Sgreccia, dupd cum am mentionat mai sus, propune o distinctie clard intre cele trei
aspecte care apar In moment ce se pune intrebarea referitor la situatia bioeticii Tn cimpul
stiintific, al treilea fiind metoda numitd de el “metoda triunghiulara” de cercetare bioetica.
Aceasta depaseste metoda inductiva, ce defineste normele etice pornind de la descrierea faptelor
din cotidian, si pe cea deductiva, care presupune deducerea directd a normelor din principiile
etice, si contine trei elemente necesare oricarei reflectari bioetice — faptul biomedical in sine,
aspectul antropologic ce inseamnd un examen al valorilor ce sunt in joc 1n raport cu viata,
integritatea si demnitatea persoanei, si in cele din urma al treilea element este filosofia omului in
ansamblu sau ce permite cautarea solutiilor in raport cu valorile de fond ale persoanei umane [8,
64-66]. Dintr-o perspectiva asemanatoare, adicd avind la baza conceptul de persoand, un alt grup
de autori prezintd o metodd numita “Wide Reflexive Equilibrum” (echilibru reflexiv larg) care
include urmatoarele etape: acumularea informatiilor factuale, reflectarea asupra faptelor,
eliminarea propriilor prejudecati, marturisirea si acceptarea erorilor intelectuale [3, 289-292].

Pind aici am prezentat unele incercari de a defini metodologia si metodele in bioetica,
listd ce ar putea continua, avind in vedere multiplicarea publicatiilor din domeniu. Desi tabloul
nu e complet, schita confirmd eterogenitatea din acest domeniu dar si prezenta unor elemente
comune in diferite conceptii cum ar fi interdisciplinaritatea. Aceasta de pe urma este o notiune ce
apare curent 1n discursul intern bioetic sau extern despre bioeticd, fiind utilizatd drept element
definitoriu al acestei disciplini. Participarea reprezentantilor diverselor disciplini in dialogul
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bioetic este certd — de la aparitia acesteia consecutiv s-au implicat medici, teologi, filosofi. Totusi
aceastd interdisciplinaritate este problematica. Deja in prima jumatate a anilor 90 ai secolului al
XX-lea teoreticieni in bioetica se interogau referitor la acest fenomen, indicind o dubla realitate —
pe de o parte “mai multe grupuri revendicd liderismul, ceea ce are ca efect neincrederea si lipsa
de colaborare intre disciplini” si pe de alta, “se pare din ce in ce mai evident ca bioetica este
veritabil interdisciplinard si cd reusita ei vine din participarea tuturor disciplinilor si a
profesiiolor atinse (de problematica analizatd)” [8, 21].

Daca pozitia mentionatd este optimista in privinta interdisciplinarititii bioeticii, bazindu-
se pe participarea reprezentantilor din diverse domenii, atunci alti autori sunt mult mai pesimisti,
interogind calitatea acestei participdri. Retinem aici mai ales conceptia lui DeWatcher care
accentueaza importanta interdisciplinaritatii pentru bioeticd printr-o opozitie realizatd in
comparatie cu etica medicald. Acesta sustine ca atit timp cit bioetica nu indeplineste conditia
interdisciplinaritatii, ea rdmine o eticd medicala care eventual ar fi numita eticd biomedicala
avind In vedere noile implicatii biologice in cimpul medical si atit. Pentru M. De Watcher
interdisciplinaritatea este o metoda ce contribue la implicarea diverselor disciplini si care le
asigurd acestora deplind autonomie. Adicd participarea la discutii se asigurd in egald masura
tuturor reprezentantilor disciplinilor implicate $i nu se ramine la o ierarhie unde eticianul ar avea
rolul de expert si de gestionar al situatiei [1, 112-114].

La un colocviu dedicat metodelor eticii aplicate un alt bioetician, H. Ducet, intervine cu
o comunicare al cdrei subiect este bioetica si interdisciplinaritatea, prezentind in linii generale un
tip de metodologie utilizat des in bioetica nord-americand care corespunde mai degraba unei
abordari multidsciplinare — prin prezenta diferitor reprezentanti In comitetele de bioeticad — si
dualiste — prin faptul ca se prezinta situatia sub forma de conflict intre faptele de ordin medical si
cele de tip psihosocial. Ori, continuind ideea lui M. De Watcher, in bioetica clinicd nu se poate
vorbi despre o abordare ori o metodologie interdisciplinard, deoarece nu exista o reflectie ce
ar integra toate dimensiunile aduse de catre fiecare disciplind participanta la discutie. Desi
interdisciplinaritatea este dimensiunea definitorie a bioeticii, evocatd in nenumarate rinduri, ea a
fost neglijata de gindirea teoretica; metodologia si interdisciplinaritatea bioetica practic lipsesc
din cimpul de investigatie in domeniu, conchide H. Ducet [2, 168-169]. Referitor la acelasi
subiect, J.-M. Nores constatd o eroare de ordin metodologic. Acesta sustine, pornind de la cazuri
concrete precum vaccinarea §i experimentarea pe animale, cd uneori pentru a argumenta o idee, o
tezd sunt folosite fapte sau date care nu sunt relevante sau chiar sunt strdine situatiei examinate —
cum ar fi cazul martorilor lui Jehovah ce folosesc ca argument contra transfuziei de singe
accidentele ce ar putea interveni in timpul transfuziei, ori cei ce practica circumcizia baietilor sau
unele tabuu-ri alimentare de porc sau de vitd si care aduc ca argument ca aceste practici sunt
bune pentru sandtate. “Factorii tehnici si stiintifici nu sunt relationali factorilor morali” [5, 123].
Ori, altfel spus, discutia etica trebuie sa se faca in termeni etici, morali si nu tehnici proprii altor
stiinte.

Aceste critici ale interdisciplinaritatii ne impun incéd o data Intrebarea referitor la definitia
si, cel mai important, la realizarea acesteia.

Cum putem re-defini metodologia bioeticii, pornind de la diversitatea de pozitii deja
existente in domeniu, de la problema interdisciplinaritatii si de la criticile adresate bioeticii mai
ales din partea stiintelor sociale? Raspunsul pare cu atit mai necesar cu cit ne referim la distinctia
dintre doua definitii date bioeticii — cea potteriand sau hellengeriand. Am vazut cd conceptiile
prezentate mai sus se referd la metodologie pentru un anumit tip de bioetica — cea medicala, fie
in cercetare sau in studiul clinic. Ori, aceasta bioetica, ce-si are sursa in conceptia lui Hellengers
a fost mai larg raspinditd in Occident ceea ce explicd interesul autorilor expusi mai sus. Alaturi
de aceasta abordare a bioeticii exista o alta — cea la care se adera si la Catedra de filosofie si
bioeticd a USMF ,N. Testemitanu” din Republica Moldova [vezi: 11, 202-209]. si care ia din ce
in ce mai mare amploare prin implicarea bioeticenilor de origine asiaticd in domeniu — aceasta
este definitd ca o eticd a viului in Intreaga sa complexitate de manifestdri, fie ea sub forma vietii
umane sau a ecosistemelor si a biosferei in general. In asa fel mai degrabi existd o bioeticd
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generald (sau filosofica, globald) in interiorul cédreia se dezvoltd subdisciplini ca bioetica
medicala, la care ne-am referit mai sus, a mediului, sociald etc. Aderind la aceasta forma de
abordare a bioeticii e important prin urmare de a adduga aceastd dimensiune la reflectia asupra
pluralitatii de conceptii referitor la metoda si la interdisciplinaritate enuntate deja.

In primul rind, vom defini metodologia bioeticii ca o totalitate de metode, tehnici si
instrumente ce servesc la studierea a doud aspecte importante pentru bioeticd, unul de ordin
general teoretic si altul practic. Al doilea aspect este preluat de la bioeticianul american
Callahan, citat de E. Sgreccia, care defineste metoda bioeticd drept o modalitate de a face
legatura dintre intrebare si raspuns, dintre problema si solutie [1, 108]. Totusi nu putem rdmine
doar la aceasta definitie, pentru ca intrebdrile si problemele denota un proces de depistare si de
definire care face parte de asemenea din activitatea bioeticienilor. In asa fel pentru metodologia
bioeticii ambele aspecte sunt importante.

In al doilea rind, dat fiind faptul ca interdisciplinaritatea este o dimensiune necesari si
inevitabila bioeticii, aceasta va fi definita drept caracteristicd de baza a metodologiei bioetice, ca
o tendinta de a incorpora atit cunostinte acumulate in domeniile implicate in dezbaterile bioetice
cit si metode elaborate de acestea care pot raspunde mai pertinent la intrebarile aparute in cimpul
bioetic decit cele de tip filosofic sau etic, fard a le discredita pe cele din urmi. in asemenea
conditii vom vorbi despre o metodologie particulard bioeticii i anume de o metodologie
interdisciplinard, asa cum aceasta a fost cerut incd de fondatorul disciplinei V.R. Potter,
diferenta dintre interdisciplinaritatea bioeticii si a altor stiinte fiind in caracterul stiintelor pe care
aceasta le uneste — stiintele viului si cele ale valorilor.

In continuare merita de atras atentia la diversitatea de metode ce pot fi utilizate in cadrul
acestei metodologii bioetice interdisciplinare. Dupa cum a fost expus mai sus, pina la momentul
actual tabloul metodelor bioetice medicale este destul de divers, dar cu elemente comune. Care
sunt acestea? Si pot oare metodele enumerate fi folosite intr-o bioeticd generala? Ceea ce am
remarcat la mai multi autori, indiferent de sursele pozitiilor acestora, este o oarecare flexibilitate
care se manifesta atit sub aspectul relatiei dintre principii si solutii, cit si al raportului dintre
solutii actuale si viitoare, dintre raspunsuri date “aici” si in “altd parte”. Ori aceasta flexibilitate
poate fi tradusa intr-o prudentd fatd de diversitatea contextelor spatio-temporale dar si fata de o
egalitate intre reprezentantii diverselor disciplini implicati in dezbateri. De asemenea acest fapt
permite o deschidere fata de noutate si-n termeni de descoperiri in stiintele vietii si sub aspectul
unor abordari teoretice viitoare. Astfel metoda ce corespunde acestei preocupari metodologice
este dialectica, care de altfel a fost atinsa in unele conceptii deja prezentate. $i avind in vedere ca
aceasta este o metoda general filosoficd, ea va corespunde tuturor domeniilor bioetice, nu numai
celei medicale, cum a fost mentionat de catre Roy s.a. cu privire la etica clinica, cea a cercetarii
si cea publica [7, 50-61].

Daca revenim la intrebdrile la care metodele trebuie sa permitd formularea unui sau unor
raspunsuri — privind depistarea si formularea problemei etice, pe de o parte, si modul de a gasi
solutii, pe de alta — constatdm importanta interogdrii asupra fundamentului / fundamentelor sau a
“cadrului de referintd” [6, 76-78]. Pentru a evita plauzibilitatea rezultatelor obtinute in diverse
situatii dilemad, cadrul de referintd e important, doar ca acesta trebuie re-definit. Principismul,
desi a fost des criticat, el poate functiona in cazul in care este aplicat in bioetica medicala si mai
ales in context nord-american. Care va fi cadrul de referintd pentru bioetica generala? T.N.
Tirdea a prezentat in nenumarate rinduri citeva principii pentru aceasta bioetica, care se reunesc
intr-o perseverentd a protejarii vietii sub toate formele ei [12]. Avind in vedere nivelul de
generalitate al principiilor bioetice propuse de acest autor, la care aderam, intervine problema
modalitdtii in care se vor aplica acestea la nivele specifice ale bioeticii, deci intervine necesitatea
definirii unor metode specifice. Dacd reamintim caracterul definit mai sus al metodologiei
bioetice — cel interdisciplinar — si ca acesta desemneaza atit un asamblaj de cunostinte dar si de
metode, constatdim cd metoda cautatd poate fi imprumutatd de la domeniile incluse in aceasta
interdisciplinaritate. Spre exemplu, pentru ca principiile mai sus enuntate sa ia o forma valabila
si real aplicabile in bioetica mediului sau cea medicald, spre exemplu, e nevoie de imprumutat
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atit cunostinte cit si metode din aceste domenii. Principiul biosferocentrist sau cel coevolutionist
nu au aceeasi relevantd in aceste domenii, deci utilizarea principiului respectului integritatii
corpului in cazul medicinii europene este mai fructuos. Asadar se vor folosi metode proprii
domeniilor implicate pentru a depista aspectele importante si felul in care acestea pot fi regrupate
sub forma unor fundamente specifice, fie ele principii sau imperative. Si la acest nivel ne re-
amintim de propunerea facutd de Roy s.a. referitor la metodele sub-disciplinare in etica clinica,
publica si a cercetarii, conceptie citatd mai sus.

Daca in cautarea unui specific de domeniu e convenabil de a folosi cunostinte si metode
deja existente 1n respectivul cimp stiintific, atunci la depistarea specificului sociocultural este
evident nevoie de un imprumut metodologic de la stiintele sociale, fie cantitative de la sociologie
sau calitative de la antropologie. Intr-un sir de lucrari adresate bioeticii antropologii propun
metode bioeticii pentru ca aceasta s fie mai deschisd la diversitatea culturald, cum ar fi spre
exemplu etnografia [4, 169 - 192]. De asemenea aceasta disciplind mai poate contribui printr-un
bagaj de cunostinte referitoare la diversitatea socioculturald deja acumulat. Utilizarea acestora
are un plus enorm pentru activitatea teoretica si practica bioetica deoarece data fiind urgenta in
care bioeticienii trebuie sa dea raspuns unor noi provocari ale stiintei asupra vietii, acestia nu
dispun de timpul necesar comprehensiunii unei realitdti socioculturale. Ori antropologii in
elaborarea cunostintelor acumulate au folosit timpul necesar imersiunii in cadrul comunitatii
studiate, In subiectul cercetat utilizind diverse metode calitative ca observatia si interviul in
diverse forme pentru a surprinde cit mai adecvat posibil viziunea subiectilor asupra problemei
studiate. La ce pot servi aceste cunostinte odatd ce ele sunt descriptive, ne interogdm asemeni lui
Sulmasy si Sugarman [9, 3-18]. Mai intii de toate acestea pot folosi in cadrul unor interventii
globale, cum ar fi elaborarea unor cadre normative regionale sau nationale sau in cazul unor
interventii imediate in situatii concrete. Daca acest tip de utilitate este unul axat pe folosirea
cunostintelor antropologice a priori interventiei, apoi verificarea unor cadre normative instituite
sau a unor teorii, principii folosite, dupa cum propun D.P. Sulmasy si J. Sugarman, ar fi o
aplicare a posteriori.

In concluzie mentionam ci caracterul interdisciplinar al metodologiei bioetice determina
o conlucrare necesara de egald masurd intre diverse disciplini, colaborarea céarora trebuie sa
contind atit cunostinte cit si metode particular-stiintifice specifice domeniului implicat. Aceste
metode se vor aldtura celor cu caracter general care existd deja in bioetica, precum metoda
dialogului bazatd pe conceptia lui J. Habermas, cea hermeneutica ce reiese din filosofia lui P.
Ricouer si triunghiulara a lui E. Sgreccia.
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DIRECTIONAREA INTELECTUALA PRIN ASCENSIUNEA MORALITATII
Viorica Leanca
Catedra Filosofie si Bioetica

Summary
The intellectual guiding by the morality ascent

During its evaluation the human being tried to reach the progress, the morality and the
authenticity, but the incompatibility between people caused numerous problems, changing their
primary value. The group of human existence is marked by a significant disorientation bewilder
mend that refers to a simple ointment of the tendencies of accomplishing the material needs that
are different from the real essence of the social life, in consequence, this kind of problem,
becomes contradictory for the human life. The people’s future depends on the implementation of
the intellectual factor in the society. This key-element, the intellect, must have priority, attention,
moral and intellectual help, and, for achieving a cultural society, with high level intellectual
qualities, we are in charge to do this.

Rezumat

Omenirea pe parcursul dezvoltarii sale a tins spre progres, moralitate si autenticitate, Tnsa
incompatibilitatea lor a dus la numeroase probleme globale, denaturind si valoarea lor primara.
In existenta colectiva a fiintei umane existi o mare dezorientare ce tine de o simpla adunare a
tendintelor de satisfacere a necesitatilor materiale ce diferd de continutul real al vietii sociale si
in mare parte devine contradictorie vietii omului pe Pamint. Viitorul omenirii depinde de
implementarea intelectului in societate. Acestei verigi-cheie trebuie sa-i acordam atentie, ajutor,
recompensd morala si materiala, dacd vrem sa avem o societate cultd, cu calitdti intelectuale
optime. In articol se examineaza impactul reciproc al moralitatii si intelectualizirii omenirii in
procesul ei de existenta.

Aflindu-ne intr-o societate ce are o schimbare permanentd este dificil de a percepe
sensurile si directiile in care aceasta se indreaptd. Un lucru este cert, cd nimic nu influenteaza
mai mult decit evolutia cunoasterii umane. Dezvoltarea omului decurge in mod conditionat din
influenta pe care o are asupra lui progresul tehnico-stiintific i social, mai ales noile tehnologii
informationale, menite sa schimbe modul de viata, activitatea sa fizica si intelectuald. Acest mod
de abordare face posibild nu numai evidentierea legilor interactiunii, informatiei, progresului
social si dezvoltdrii personalitatii, ci previziunea cerintelor crescinde fatd de ea, proiectarea
citorva cdi de pregatire a oamenilor pentru functionarea eficientd profesionala in procesul de
formare a societatii inofensive.
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