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DIRECTIONAREA INTELECTUALA PRIN ASCENSIUNEA MORALITATII
Viorica Leanca
Catedra Filosofie si Bioetica

Summary
The intellectual guiding by the morality ascent

During its evaluation the human being tried to reach the progress, the morality and the
authenticity, but the incompatibility between people caused numerous problems, changing their
primary value. The group of human existence is marked by a significant disorientation bewilder
mend that refers to a simple ointment of the tendencies of accomplishing the material needs that
are different from the real essence of the social life, in consequence, this kind of problem,
becomes contradictory for the human life. The people’s future depends on the implementation of
the intellectual factor in the society. This key-element, the intellect, must have priority, attention,
moral and intellectual help, and, for achieving a cultural society, with high level intellectual
qualities, we are in charge to do this.

Rezumat

Omenirea pe parcursul dezvoltarii sale a tins spre progres, moralitate si autenticitate, Tnsa
incompatibilitatea lor a dus la numeroase probleme globale, denaturind si valoarea lor primara.
In existenta colectiva a fiintei umane existi o mare dezorientare ce tine de o simpla adunare a
tendintelor de satisfacere a necesitatilor materiale ce diferd de continutul real al vietii sociale si
in mare parte devine contradictorie vietii omului pe Pamint. Viitorul omenirii depinde de
implementarea intelectului in societate. Acestei verigi-cheie trebuie sa-i acordam atentie, ajutor,
recompensd morala si materiala, dacd vrem sa avem o societate cultd, cu calitdti intelectuale
optime. In articol se examineaza impactul reciproc al moralitatii si intelectualizirii omenirii in
procesul ei de existenta.

Aflindu-ne intr-o societate ce are o schimbare permanentd este dificil de a percepe
sensurile si directiile in care aceasta se indreaptd. Un lucru este cert, cd nimic nu influenteaza
mai mult decit evolutia cunoasterii umane. Dezvoltarea omului decurge in mod conditionat din
influenta pe care o are asupra lui progresul tehnico-stiintific i social, mai ales noile tehnologii
informationale, menite sa schimbe modul de viata, activitatea sa fizica si intelectuald. Acest mod
de abordare face posibild nu numai evidentierea legilor interactiunii, informatiei, progresului
social si dezvoltdrii personalitatii, ci previziunea cerintelor crescinde fatd de ea, proiectarea
citorva cdi de pregatire a oamenilor pentru functionarea eficientd profesionala in procesul de
formare a societatii inofensive.
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Intelectul reprezintad elementul creativ in Intreaga activitate vitald a omului si societatii. De
el depinde atit starea actuald a societdtii, cit si evolutia, progresul si dezvoltarea durabila a
civilizatiei. “Societatea actuald formeazad o imbinare de diferite grupuri, clase, state si chiar
regiuni care au aceleasi interese, scopuri si anumite metode de a le urma. Insi existenta
intereselor si scopurilor individuale deseori sunt contradictorii tendintelor colective, ceea ce
reprezintd acel fundal, unde activitatea de productie ravaseste corelatia naturii cu societatea” [6].

Aspiratiile unui om, unui colectiv, unei tari, unor grupuri de tari niciodatd nu coincid.
Altfel spus, fiecare are scopul sdu de realizare. Ca rezultat iau nastere mai multe tendinte ce
diferd una de alta. Dar, fiecare fiinta, are drept scop primordial pastrarea propriei vieti i cea a
urmasilor sdi, astfel viata este valoarea fundamentald a omului. Valoarea vietii este, in acelasi
timp instrumentald, subiectiva, intrisecd. Valoarea instrumentald se manifestd in masura in care
serveste interesele altora. Valoarea subiectiva (personald) este cel mai important lucru pe care il
poseda o persoand. Ne referim la ea cind spunem ca viata si-a pierdut valoarea pentru cineva
aflat 1n suferintd. Valoarea intrisecd concepe protejarea, onorarea oricarei vieti ca pe o0 minune in
sine, deoarece orice om existd o singura data.

Umanismul, omenia sunt directiile memoriei noastre. Insa pentru a le transforma in norma
de comportament, nu e suficient sa facem doar declaratii i promisiuni goale. E necesar sa
manifestdim o grijd permanentd fatd de omul concret, sd implementam in relatiile personale si
sociale curajul, accesibilitatea i sd imprimdm in toate manifestarile concrete bunavointa,
delicatete.

Individualitatea fiintei umane nu e dotatd cu o esentd imuabild, Inchisd fatd de lumea
inconjurdtoare. Simultan cu tendinta spre autonomie §i unitate se manifesta tendinta opusd, de
deschidere si participare la lumea inconjuratoare. “Sansa civilizatiei poate fi salvata.
Constientizarea pericolului mobilizeaza vointa oamenilor si potentialul lor. De aceea, impreuna
cu lamurirea pericolelor ce ne asteaptd in viitor, mai trebuie sa cautdm noi cdi alternative de
dezvoltare, cu ajutorul carora sd supravietuim. Unul dintre instrumentele posibile de a facilita
cautarea acestor cdi e intelectul colectiv, formarea cdruia e de nedespartit de dezvoltarea
societatii” [7]. Interpretind intelectul social ca pe un component indispensabil in progresarea
societdtii apare necesitatea nu numai de a-1 studia, ci si de a-1 perfectiona, pentru incadrarea sa in
parametrii dezvoltarii durabile.

“Civilizatia umana in timpul apropiat va fi supusa unei incercari de durabilitate. Se are in
vedere viitorul ei, continuarea progresului si existentei sale. Nimicirea tuturor incarcaturilor
atomice si altor mijloace de infringere, eliberarea universului de armament, obtinerea unei
colaborari practice la nivel global — acestea-s scopurile primordiale” [8]. Siguranta societatii
constd nu numai in lipsa pericolelor militare, ci §i In garantia unei economii prospere, activitatea
rationald a fiecdrei persoane intr-o societate ocrotitd si cu un mediu ecologic sdnatos.

»Istoria evolutiei vietii pe pamint ne demonstreazd ca fiecare specie biologicd se naste,
traieste piscul infloririi sale si, pind la urma, moare. Acum aldturi de om continud sa existe nu
mai mult de 0,01% din toate speciile care au trdit pe planeta noastrd” [4]. Asadar, apare
intrebarea: face oare omul exceptie de la aceastd legitate? Daca ar persista In om numai fondul
biologic, atunci e putin probabil. Specificul sau este insa ca el e o fiinta rationala si sociala, ceea
ce ar trebui sd confirme presupunerea noastrd. Dar rezultatul ne inspaiminta: criza ecologica,
gaurile de ozon, bolile civilizatiei etc. — notiuni ce nu mai sunt abstracte, ci se adeveresc 1n viata
de toate zilele. Degradarea fizica a umanitatii va duce, inevitabil, la disparitia intelectului, la
,,secatuirea” lui.

Cautarea cailor alternative de progres capabile sd ofere umanitatii rezultate pozitive in
viitor, evitind iluziile nefondate, inutile, se implementeazd actualmente in strategiile de
supravietuire. Bazindu-se pe principiile intelectuale-informationale, societatea va Incerca sd se
reorienteze in asa mod, incit tendinta spre o societate progresivd sa corespunda cu activitatea
practica sociala, iar noile tehnologii aparute sa fie eficiente atit in utilizare, cit si in ecologizarea
lor.
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Congstientizarea relatiilor dintre naturd si societate a fost cauza aparitiei unui nou concept,
conform céruia omul ar dori crearea unei coalitii cu natura. In noua situatie el refuza a deveni un
stapin al ei, acceptind idee cd omul si natura se afld pe pozitii egale. Constientizarea locului si
rolului Homo Sapiens in naturd a avut loc nu dintr-odatd. Omul si-a aflat atotputernicia cind a
inceput sd supuna natura. Pentru a-si da seama ca poate exista in armonie cu ea, el a trebuit sa se
distruga pe sine si mediul ce-1 inconjoara, sa nege unitatea sa cu natura (antropocentrism). Acum
e nevoie de reintoarcere la unitate intr-o bazi noua: negarea negatiei. Intr-o astfel de interpretare
a procesului ontologic si cognitologic se observa triada hegeliana a negarii negatiei. Luind drept
baza acestea conchide ca actualmente am ajuns la acea treapta, cind pericolul autodistrugerii s-a
adeverit, trebuie sd incepem o noud cale: spre supravietuire.

Omul e o particica a universului, dar existenta sa influenteaza asupra evolutiei. Conceptia
evolutionistd poate fi Intemeiatd doar in modul interpretarii omului. Sensul umanist al problemei
coevolutiei, ca rezultat a disputelor, ocupa primul loc si determind cercetdrile. Astfel, capacitatea
creatoare a omului ce influenteaza asupra cunoasterii biosferei e imposibil a o evita. Fiind o
fiintd biosociald, individul nu poate trai in afara biosferei. Ocupind un loc anumit in sistemul
formelor vitale ale planetei, el depinde de ele.

Coevolutia sau dezvoltarea armonioasd a naturii $i societatii, caracteristicd §i perioadei
destul de mare di paleolitic, atunci cind nu exista noosfera, era doar o coevolutie spontana. in
pofida Incercarii de a demonstra ,,coevolutia”, savantii se refera mai mult la recunoasterea rolului
primordial al biologicului in evolutie (rolul muncii, felul de vindtoare, impartirea hranei),
neobservind aparitia contradictiei.

In noosfer relatiile coexistenta ar trebui sa fie asigurate de o dirijare intelectuala sau de o
organizare rationald a societatii in interactiunea sa cu natura. Noosferizarea este imposibila in
afara coevolutiei omului cu biosfera, fapt ce se asigurd prin perfectionarea intelectului social,
apoi prin constituirea celui noosferic. Ea presupune prioritatea si nu dominatia intelectului unei
persoane aparte, nu a intelectului individual, ci a intelectului social, a intelectului omenirii.
Constituirea unei astfel de teorii e posibild datorita elaborarii unor moduri netraditionale de
abordare ce accentueazd importanta aspectelor umanitare, informationale si axiologice ale crearii
noosferei.

Evident, un sistem global de acest gen se va crea treptat, reprezentind o noud etapa de
dezvoltare a societitii si bioesferei — etapi coevolutionisti (noosferici). In tranzitie spre o astfel
de etapd, o mare importantd capatad schimbarea si modificarea acelor calitdti ale personalitatii
care corespund pe deplin noosferizarii sociumului.

Trdim Intr-o lume dinamica si pragmaticd. Volumul informatiei se dubleaza la fiecare opt
ani. Pentru a face fatd problemelor de existenta si supravietuire, societatea umand este nevoita
incontinuu sa includa incercuitul de valori cele mai noi idei din diverse domenii de activitate.
Metaforic vorbind toate tarile lumii, indiferent de nivelul lor de dezvoltare economica si
culturala, se afld in avalansa unei enorme piete de idei, teorii, conceptii, tehnologii etc. Astfel,
considerabil creste costul produselor muncii intelectuale. Actualul ritm al vietii impune societatii
o generare mai intensiva a ideilor ce prevad o dezvoltare durabilad si o materializare a lor cit mai
rapidd. Rezultatul implementarii idei de noosferizare in viata cotidiand va modifica enorm
intelectul social. Ritmul ascendent al transformarilor rapide, care se desfasoara in prezent, cer ca
in torentul impetuos de evenimente si modificari politice, sociale, economice sd nu pierdem
prioritatile, orientarile, tendintele morale.

Avertismentul intelectual modifica si moralitatea societdtii. Avem interdictii, dar nu mai
avem prescriptii, avem sentimente morale, dar nu mai avem sentimentul datoriei, polemicile cu
Biserica sunt mai putine, dar nu mai avem predici despre datoria omului si a cetdteanului. Nu
traim intr-o societate in care totul este permis, ci intr-o societate a unei “morale fara obligatie si
fara sanctiune* (Jean-Marie Guyau) [2].

Pericolul omenirii 1l reprezintd insdsi activitatea omului. Nu putem afirma ca stiinta si
tehnica creeaza dezarmonia dintre societate si naturd. Dezvoltarea gindirii morale se realizeaza
treptat, implicind parcurgerea ordonata a unor stadii ale intelectului. Judecata morala este vazuta
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ca dezvoltindu-se in concordantd cu trecerea de la gindirea preoperationald la gindirea
operationald si apoi la cea operational-formald. Astfel, dezvoltarea morald se realizeaza pe
masurd ce individul actioneaza, transforma si modificd lumea din jurul sau fiind totodata
influentat de consecintele actiunii sale. Dezvoltarea progresiva a stiintei cadlauzeste utilitatea si
eficacitatea, insa istoria evolutiei societdtii a dovedit impactul ei asupra constiintei. Neavind
conditii normale de existentd, omul incepe, inconstient, sd pretuiascad mai mult partea materiala,
ceea ce-l face tot mai mult sa se autodistrugd. Folosirea in practicd a masurdrii capacitatii
intelectuale deseori se transformd intr-o selectare sociald, chiar independent de intentiile
cercetatorului. La provocdrile stiintei, ce se plaseaza inopinat nu numai in afara regulilor morale,
dar si a normelor sociale, juridice, trebuie de gasit un raspuns. Pentru ca viata umana si formele
ei sociale sd nu degradeze, s-a Tnaintat un program de activitate comuna (global) in constituirea
unei dezvoltari durabile. Se are in vedere schimbarea mentalitatii si activitatii intregii omeniri.

Societatea contemporand nu a renuntat la subiectele majore ale umanitatii, dimpotriva,
odatd cu noul context complex, hipertehnologizat, au aparut noi aspecte ale acestor subiecte ce
trebuie dezbatute[1]. Mai mult, sfera eticd a societatii s-a imbogéatit cu noi subiecte care sunt
tratate pe larg si in diferite aspecte ale lor, In mod formal sau informal: actiuni umanitare,
bioetica, codurile de limbaj politic, avortul, hartuirea sexualda, eutanasia, lupta Tmpotriva
drogurilor, etc. Se vorbeste tot mai mult de revitalizarea valorilor si a spiritului de
responsabilitate.

Ascensiunea miscdrilor ecologiste, etnice aduc in dezbatere probleme fundamentale ale
omului si societatii. Sfera moralitatii nu e lipsitd nici ea de aceastd trasatura a acestei epoci.
Individualismul acestor timpuri se afiseaza fara inhibitie, de multe ori ostentativ. In acelasi timp,
prezenta a mii de asociatii, aliante, fundatii, organizatii aratd in mod evident ca oamenii sunt
constienti de necesitatea stabilirii unor norme, fie ele si minime, de convietuire, de supravietuire,
de administrare eficienta a mostenirii ramasa de la generatiile precedente.

Problema supravietuirii necesitd mobilizarea tuturor resurselor intelectuale ale societatii
contemporane spre o dezvoltare durabild. Ea contine hotarirea de a transfera stiinta
contemporand intr-un domeniu al noosferizarii, care va raspunde de toate ramurile sale si de
orientarea conceptiei noosferice, in conformitate cu decizia constientd a omului de a conduce
toate acestea. Apreciind corect rolul sau pe pamint, omenirea va ajunge la noosferizare [3].
Odata cu dezvoltarea tehnologiilor si stiintei, savantii cautd calea ce duce la supravietuire, pun
sub un mare semn de Intrebare aparitia noosferei. “Omul, potrivit exprimarii lui Denis Gabor,
nu-si poate ghici viitorul, dar poate sa-1 inventeze. Conditia umana a vietii, la etapa superioara a
evolutiei omului, include imperativul nu de a ,,anticipa” viitorul, ci de a-1 ,,consolida”. Individul
trebuie sd chibzuiasca bine actiunile sale si sd prevada consecintele. De acea, e necesar a ne gindi
si a hotarl dinainte cum dorim sd vedem acest viitor si in conformitate cu aceasta sa dirijam
devenirea lui”[9].

Pe parcursul istoriei omenirii conceptul de morald includea principii si norme care se
refereau strict la relatia dintre oameni, nicidecum la relatia dintre socium si natura, dintre om si
biosfera. In conditiile crizei antropoecologice globale se consolideazi o noua tendinti, un nou
fenomen: constiinta bioetica, a carei parte componentd devine datoria morala fata de natura vie.
In consecinti apare o noua formi a constiintei sociale — cea ecologic si mai apoi noosferici. Ca
directie stiintifica si filosofie practica, bioetica trebuie sd contribuie la solutionarea acestui tip de
probleme: sd faca posibild supravietuirea ecosistemei, sd fie o orientare morala in activitatea
socionaturald a Homo Sapiens-ului, sd orienteze intelectul uman si puterea cunoasterii spre tot
ceea ce poate Tmbunatati calitatea vietii si sa depadseasca tot ce impiedicad dezvoltarea si
manifestarea personalitatii umane etc.
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ASPECTE ONTOLOGICE SI PERSPECTIVE DE ANALIZA
TEORETICO-METODOLOGICE ALE MEMORIEI SOCIALE
Alina Rotari
Catedrei Filosofie si Bioetica a USMF ,,Nicolae Testemitanu”

Summary
Ontological aspects and prospect of methodological
theoretical analysis of social memory

The present interpretation is impossible without the past one, the present is impossible
without past, and analyse the past and present of our positions of the life becomes impossible
without analisys to faculties of social memory. In this article we plan to arrest about analysis the
themes of reflection: How remember and, especialy how forget the groups from family to natioin
and humanity in whole events which marked the past so present. Therefore, mentioned that the
study of social memory must achieved with the instruments (the concepts, methods, theories)
modern putting to the theory and the methodology of the current researches.

Rezumat

Interpretarea prezentului este imposibila fara intelegerea trecutului, prezentul este imposibil
fara trecut, iar analiza trecutului si prezentului pozitiilor noastre de viatd devine imposibil fara
apelul la facultitile memoriei sociale.In articolul de fatd am intentionat si atragem atentia asupra
unei teme de reflectie: cum 1si amintesc si, mai ales, cum uitd grupurile — de la familie la natiune
si chiar omenirea 1n intregul ei — evenimentele care le-au marcat trecutul atit de
prezent.Totodata, mentionind ca, studiul memoriei sociale trebuie realizat cu instrumentele
(conceptele,metodele, teoriile) moderne puse la dispozitie de teoria §i metodologia cercetérilor
actuale.

Ne aflam intr-un moment al istoriei cind imprejurdrile ne impun sd regindim, sa
reconstituim totul. Sintem cu totii obligati sd incercam a face ordine in tot capitalul nostru de
opinii, de convingeri, de valori, idealuri, credinte. Studiile teoretice efectuate asupra referintelor
valorice, modelelor si idealurilor de viatd ne-a facut sa ne adresam unei probleme mult mai vaste
si, 1n opinia noastrd, mult mai actuale, importante, complicate si putin investigate cum ar fi
problema memoriei sociale. $i aceasta din cauza cd nu putem rezidia, reconstitui, analiza trecutul
si prezentul pozitiilor noastre de viatd fara apelul la facultdtile memoriei colective. Interpretarea
prezentului este imposibila fara intelegerea trecutului, prezentul este imposibil fara Intelegerea
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