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DISCURSUL FILOSOFIEI CONTEMPORANE iN BIOETICA
Alexandru Cebanu
(Coordonator stiintific: prof. univ., Esanu Anatol)
Catedra Filosofie si Bioetici USMF "Nicolae Testemitanu"

Summary
Discourse of contemporaneous philosophy in bioethics
Contemporaneous philosophy is reflecting in medical ethics by analysis of contradictory
duality of deontology and teleology from the perspective of human’s autonomy and heteronomy.
This article describes principal currents of contemporaneous philosophy and problems that
appear in practical implementation of these.

Rezumat

Filosofia contemporana se reflecta in etica medicald prin analiza dualitatii contradictorii a
deontologiei si teleontologiei prin prisma heteronomiei si autonomiei omului. Acest articol
descrie curentele principale ale filosofiei contemporane si problemele ce apar in implimetarea
practicd a acestora.

Bioetica (gr. bios- viata si ethos- obicei, caracter moral) constituie o orientare stiintifica
interdisciplinara ce se situeaza la hotarele dintre filosofie, etica, biologie, medicina etc. Bioetica
apare ca o reactie de raspuns la problemele noi ce au aparut referitor la viata, sdnatate si moarte,
referitor la cresterea interesului oamenilor fata de drepturile lor, inclusiv la dreptul lor la propria
existentd materiala si spirituald, la pozitia societatii vis-a-vis de pericolul ce amenintd Tnsasi
viata de pe Terra, generat de acutizarea problemelor globale ale omenirii.

Solutionarea problemelor in bioetica este imposibild fara un fundament filosofic puternic.
Filosofia Insdsi este o parte componentd a bioeticii, partea ei integrativd, filosofia impreuna cu
etica pune baza procesului de discutie, dezbatere in bioetica. Dezbaterile contemporane in
bioetica se duc In urmatoarele directii principale.

1. Heteronomia si Autonomia omului.

2. Teleontologie si Deontologie.
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Ambele orientari sunt bazate pe elemente dualiste, care coexistd si deseori se completeaza
unul pe altul. Heteronom poate fi considerat un sistem care se supune regulilor unui alt sistem, in
care el se include. Autonom este sistemul ce se supune regulilor create de el insusi. Bazele
heteronomiei umane se consolideazd incd 1n antichitate si sunt inspirate din paradigma
cosmocentrista, la aceastad etapa omul ca fiintd sociala inca nu era atit de dezvoltat si se considera
un tot intreg cu natura. Pe masura ce se dezvolta societatea, omul a inceput sa se desparta de
naturd, a elaborat legi, care erau necesare pentru o viatd normald in societate §i se supunea
acestor legi, astfel la baza autonomiei umane sta aspectul juridic al vietii sociale. Fundamentul
filosofic al autonomiei umane a fost pus in secolul XVIII de E. Kant, Aceastd conceptie despre
omul autonom va duce la un mare progres intelectual si tehnic al societatii, Tnsa intr-un final va
duce la distrugerea naturii i la o stare de insecuritate pentru existenta intregii specii umane.
Acest efect negativ va reorienta omenirea spre o dezvoltare rationala, noosferica si va demonstra
ca omul nu este atit de autonom si ca el trebuie sa tind cont de legile naturii, pentru o dezvoltare
armonioasa. In secolul XVII oamenii, din cauza unor experiente empirice ce au fost interpretate
gresit, considerau natura ca un sistem mecanic teleologic si omul trebuie singur sa inteleaga ce
este bine si ce este rau pentru dinsul. Aceastd conceptie a dus la ceea cd omul analizind
consecintele revolutiei tehnico-stiintifice este nevoit sa-si adreseze intrebarea: Poate el intr-
adevar singur pentru dinsul sd decidd ce este bine si ce este rau fard o referintd din exterior?
Recuperarea situatiei create in urma Progresului Tehnico-Stiintific este posibila doar prin
adoptarea unei etici de responsabilitate, unei etici a heteronomiei viitorului, eticii de
nesimultanietate si nereciprocitate. O noud etica este necesard pentru ca realitatea este atit de
transformatd cd omenirea trebuie nu sd mentind, ci sa restabileasca biosfera pentru a supravietui.
Noul imperativ categoric este: De a actiona astfel, incit efectele actiunilor sa fie compatibile cu
existenta umana pe pamint cit mai mult timp posibil, fiindcd supravietuirea omenirii nu mai este
evidenta. In situatia in care se afld omenirea la momentul actual, este necesar sa fie luate in
consideratie nu doar riscurile probabile, dar si sd se incerce sa se evite riscurile posibile si chiar
sa se prognozeze cele imposibile, pentru a evita totul la ce pot acestea sa duca.

Heteronomia contemporand apeleaza la constiinta umand si afirma ca responsabilitatea nu
poate fi doar cauzala, fatd de faptele comise in trecut, dar si o responsabilitate de faptele ce vor fi
comise in viitor. Astfel heteronomia contemporana contureaza doud paradigme noi in bioetica.
Paradigma responsabilitatii parintilor fatd de copii sdi si paradigma responsabilitdtii omului
politic fatd de concentatenii lui.

In lumea contemporani heteronomia se manifesti prin urmitoarele curente: eco-etica,
utilitarismul §i contextualismul. Autonomia contemporand se manifestd prin curente ca:
autonomie pluralistd, teoria procedurald a justitiei(deontologia procedurald), etica
comunicarii(deontologia limbajului).

Eco-etica este un curent filosofic de extrema care se opune principiului antropocentrist
(umanist) al ecologiei, care percepe natura ca mediul in care traieste omul, acest principiu are ca
obiect rezolvarea problemelor ce apar referitor la supravietuirea speciei umane in conditiile
ecologice create. Eco-etica std la baza principiului biocentrist (antiumanist) si intelege omul ca
un vietuitor printre celelalte vietuitoare, acest principiu are ca scop solutionarea problemelor de
supravietuire a animalelor inscrise in cartea rosie.

Utilitarismul este o scoald de gindire ce propune fundamentalizarea moralei pe datele din
exterior: obiective, universale si evidente. Utilitarismul considera ca bine este ceea, ce aduce
placere. Aceastd parere este fondata pe datele biologice despre animale superioare §i om care
actioneaza in felul in care sa evite durerea si sd prelungeasca senzatia de placere. Aceste reactii
fiind firesti sunt considerate si universale. Morala utilitarismului este orientatd spre a atinge cel
mai mare nivel de fericire pentru cel mai mare numar de persoane posibil, utilizind modele
externe evidente si universale, fericirea fiind inteleasd In acest context ca plicere sau absenta
suferintelor. In conceptia utilitarismului dupa gradul de actiune asupra organismului durerea si
placerea sunt echivalente, aceastd echivalentd §i permite universalizarea, care se face dupa
principiul: Fiecare poate sa ceara 1, nimeni mai mult decit 1. Ideile utilitariste sint pe larg

423



utilizate in medicind, la aceste principii se apeleazd la aprecierea criteriilor de pozitionare a
pacientilor in rinduri pentru donarea singelui, transplantarea organelor, pentru a efectua triajul
pacientilor 1n cazuri de urgenta.

Conceptia heteronomicd contextualista percepe viata omului ca un fenomen ce se afla in
contextul altui fenomen- viata sociala, astfel etica, la rindul ei, este la fel contextuala, pentru ca
se reflectd in obiceiuri, culturd, religie. Aceastd conceptie tinde sd explice imposibilitatea
universalizarii eticii Intr-o societate pluralistd, in care se afla omenirea la momentul dat,
circumstanta fiind mult acutizatd i de fenomele de migratie. Societatea pluralistd necesitd
implementarea unui mod de conduitd aparte, aproape pentru fiecare cetitean. Autonomia
pluralista partial rezolva aceasta situatie, creind modele cit-de-cit universale de comportament.

Cu toate ca omul se supune legilor provenite din exterior, a naturii sau chiar a societatii
(daca analizdm fiecare individ in parte ce este nevoit sd se adopteze la legile elaborate de
conducerea politicd); anume omul este cel care a definit legile societatii si a descoperit si a
sistematizat legile naturii, care nefiind studiate si elaborate nu ar fi existat ca o constructie
teoretica. Unii savanti, chiar pun la indoiala existenta acestor legi, argumentind pozitia lor prin
existenta unei incidente mari de exceptii ce se petrec permanent. Etica autonomiei umane
priveste evenimentele din perspectiva fiecarui om in parte si il trateaza nu ca mijloc, ci ca sfirsit,
ea tinde sa elaboreze modele cit mai adecvate pentru convietuirea oamenilor in societate.

Dupa cum afirmd Suzanne Rameix, autonomia contemporand cuprinde: autonomia
pluralistd, teoria procedurald a justitiei si etica conversatiei.

Etica autonomiei pluraliste pune in discutie problemele universalizarii eticii intr-o lume
pluralistd, pastrind principiile autonomiei umane. Este evident faptul cd o universalitate absoluta
este imposibila intr-o societate multiculturala, multinationald; din aceastd cauzd se propune
conditionarea unei universalizari minimale, ce sd corespunda principiului autonomiei: ,,Nu face
altuia ce el nu-si va face niciodata si fa lui ceea ce v-ati Inteles ca tu 1i vei face”. Acest principiu
std la baza relatiei contractuale Intre medic si pacient, in care medicul si pacientul sunt egali,
obiectul contractului lor sunt grijile acordate de medic. Medicul permite pacientului sd aleaga
metoda de tratament si el se angajeaza sa respecte pozitia si parerile pacientului, chiar daca
acestea sunt irationale.

Dupa cum mentioneazd Suzanne Rameix, problema care apare constd in ceea cd unii
pacienti nu pot fi considerati autonomi in plina masurd a acestui cuvint. Bolnavii psihic,
toxicomanii, bolnavii ce nu-si dau seama de boala lor deseori nu sunt in stare sd actioneze
rational si frecvent se afla 1n starea de afectiune fie sub influenta drogurilor, fie activitatea lor
este influentata de actiunile bolii asupra sistemului nervos. Referitor la cazurile de narcomanie si
toxicomanie se apeleazd la tratamentul represiv numai in cazul in care bolnavul suferind de
dependeta fatd de substantele psihotrope a pricinuit cuiva prejudicii, aflindu-se sub influenta
substantelor psihotrope. Din punct de vedere a autonomiei pluraliste narcomania si toxicomania
sunt tratate ca sclavagism intern.

Refetor la bolnavii psihic, este foarte greu de estimat cit de paternalist trebuie sa fie
comportamentul medicului fata de astfel de pacienti. Internarea lor in spital deseori provoaca
discutii etice, reprezentind o adevaratd constringere pentru acesti pacienti. Din cauza organizarii
extrem de complexe a sistemului nervos central a omului comparativ cu restul vietatilor, studiile
experimentale a efectului medicamentelor elaborate cu scopul tratamentului bolilor psihice
terbuie sa fie efectuate pe bolnavi, ce este interzis de lege. Din pacate, nici la momentul actual nu
poate fi defenit consimtamintul liber a bolnavului ce suferd de alienari mintale.

Etica autonomiei pluraliste implicd un numar mare de discutii si de critici in adresa ei,
pentru ca ea este bazatd pe principiul de negociere,fiind in continud cautare a comprimisurilor,
dar o etica bazatd pe negocieri face neclara diferenta intre respectul fatd de o persoand si
indeferenta fata de ea. Intr-o societate pluralisti axiologia persoanelor e atit de diferita ca deseori
nu se poate de perceput cum sa actionezi respectuos.

Teoria procedurald a justitiei (deontologia procedurald)- incearcd sa defineasca principiile
juridice a teoriei contractului social. Aceastd teorie incearca sa apropie cit mai mult posibil,
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legitimul de legal, in relatiile sociale §i sa puna o baza juridica principiilor etice ale autonomiei
pluraliste si a eticii conversatiei. In scopul creerii unei egalitati intre participantii contractului
social, abstractizdrii i generalizdrii teoriei contractului social, sintezei circumstantelor celor mai
favorabile pentru negociere se defineste situatia initiala in care se presupune ca ambii participanti
trebuie sa fie egali, contractantii trebuie s fie la curent cu situatia bunurilor celuilalt participant
implicate in contractul social dat, fiecare participant sd respecte constringerile axiologice
propuse de cealaltd persoand, ambii contractanti trebuie sd adopte o pozitie de ignoranta fata de
situatia sociald a celuilalt contractant. Pozitia de ignorantd are ca temelie filosofica teoria de
nevinovatie a omului fata de starea in care el a ajuns 1n societate, majoritatea actiunilor fiind
conditionate si reglate de situatia sociald a omului, iar biologic si genetic, conform acestei teorii,
oamenii sunt considerati egali.

Principiile pe care se bazeaza teoria procedurald a justitiei in desfasurarea unui contract
social sunt: principiul libertatii si principiul diferentei. Problemele medicale care se nasc din
teoria procedurald a justitiei sunt: imposibilitatea alegerii intre pacienti, caci aceasta alegere,
indata va distruge conditiile de egalitate necesare pentru desfisurarea corectd a contractului
social, aceeasi situatie de dilema apare in cazul necesitatii alocarii resurselor pentru Ingrijire. O
alta problema este imposibilitatea adoptarii pozitiei de ignorantd fatd de pozitia sociala,
cunoscind ca intr-adevar oamenii nu sunt egali genetic.

Un alt curent al eticii autonomiei umane contemporane este etica discutiei sau etica
conversatiei, ea se ocupd de fundamentalizarea legitimitdtii si validitdtii actelor de vorbire.
Aceasta teorie considera chiar si cea mai libera discutie posibila, plind de reguli constringatoare
care se clasificad n reguli de ordin lingvistic: regulile gramaticale, coerenta si cele de ordin
normativ: argumentarea. Principiul fundamental al eticii conversatiei poate fi formulat in felul
urmator:” Normele sunt valide, numai in cazul in care ele sunt adoptate de toti”. Principile eticii
discutiei sunt pe larg utilizate in comitetele de bioteca, scopul carora este punerea in discutie si
rezolvarea problemelor moralitdtii anumitor actiuni, proceduri medicale. Aceastd teoriei este
extrem de deontologica, avind ca scop de a apara teoria morald, ea incearcd sd transfere
perspectiva universalului de pe reperele externe ideale precum Dumnezeu, pe oameni.

Societatea contemporana tinde spre fundamentarea juridica a oricérui tip de relatii, pentru a
legaliza si a reglementa cit mai mult posibil actiunile si inactiunile cetatenilor, pentru a defeni in
interiorul sdu binele, raul, limita si diferenta dintre ele. Aceastd incercarea de fundamentalitare
juridica uneori excesiva genereazi un sir de probleme, care la moment nu pot fi solutionate. In
primul rind, universalizarea nu poate avea o baza juridica pentru ca contine prea multe exceptii,
prin intermediul carora se opune oricarei teoritizari, astfel ea poate fi dovedita doar empiric. O
alta problema constd in caracterul subiectiv al rationalitdtii legilor, care este argumentat de
aparitia cercului vicios al rationalitdtii care afirmd ca rationalitatea se constituie doar dupa o
procedurd argumentativa, care la rindul ei trebuie sa fie rationald, astfel aceste doua notiuni se
explicd si chiar §i se genereza una prin cealaltd si in final nu se poate intelege cu ce este necesar
de inceput, cu elaborarea procedurii argumentative sau cu rationalizarea ei, cea din urma fiind
rezultatul unei alte proceduri argumentative rationale. Un alt aspect al fundamentalizarii juridice
excesive este problema alternarii singularului si universalului care pune la indoiala faptul ca totul
ce este corect este si bun. Relationind aceasta la un individ concret apare Intrebarea: Este oare
totimpul un om bun, corect? Si este oare totimpul un om corect, bun?

Facind o analiza a literaturii in problema abordatd putem concluziona ca in societatea
contemporana in care existenta omului se afla in pericol, iar relatiile sunt influentate de o
varietate mare de traditii, culturi, religii, nationalitdti, apare o gama largd de probleme; atit
filosofia cit si bioetica incearca sa rezolve unele dintre ele, sau sd sistematizeze acele probleme
ce nu pot fi solutionate la moment si sa propuna caile de solutionare a acestora.
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Summary

The bioethics and the control of the embryonic stem cells research

Despite the v arious sources of stem cells (adult, embryonic, fetal, derived from umbilical
blood), scientists argue that embryonic stem cells (ESC) provide the most stable and promising
results in treatment of different diseases and in regenerative medicine due to their special
abilities. Taking into consideration that the only source of ESC is a human embryo, research on
such cells are the most controversial ethically and morally, this influences different countries to
adopt different policies governing the research on ESC, source of embryo, legality of their use.
The essential role in addressing this controversy is the Bioethics Committees of National and
International level. This article is aims to highlight this problem and the position of various
countries on this issue.

Rezumat

In pofida diverselor surse de celule stem (adulte, embrionare, fetale, provenite din singe
umbilical), savantii sustin ca celulele stem embrionare (CSE) oferd cele mai stabile si
promitatoare rezultate In tratamentul diferitor maladii sau in medicina regenerativd datorita
capacitatilor lor speciale. Dar din cauza ca singura sursa de CSE o reprezintd embrionul uman,
cercetarile pe acest tip de celule sunt cele mai controversate din punct de vedere etic si moral,
influentind diferite state sa adopte diferite politici de reglementare a cercetarilor pe CSE, sursa
lor de embrioni si legalitatea utilizarii lor. Un rol hotaritor in abordarea acestei controverse il au
Comitetele de Bioeticd de rang International si National. Articolul reprezintad un studiu cu scopul
de a elucida problema cercetdrii pe celule stem embrionare, precum si pozitia diferitor tari
privitor la aceasta problema.

Actualitatea temei

In prezent obiectivul cercetirilor medicale este creearea de noi organe, tesuturi, celule
care sa Inlocuiasca pe cele afectate. Ideea acestei tehnologii se bazeaza pe introducerea de celule
precursoare tesutului dat in regiunea afectatd a organului. Aceste studii si aplicarea lor in
experientele clinice au la baza cercetarile pe celule stem, deoarece doar ele au capacitatea de a se
divide continuu si a se diferentia in diverse tipuri de ceulele. Spre exemplu, celulele stem pot fi
induse sd se diferentieze in cardiomiocite, care vor forma tesut muscular cardiac, capabil sa
inlocuiascd tesutul lezat in urma unui infarct sau pot fi diferentiate in celule secretoate de
Insulind [2,5] care va trata definitiv pacientii cu diabet. Insa cercetirile pe celule stem trebuie sa
fie legalizate si aprobate bioetic de catre institutiile respective, aceasta face ca bioetica si
reglementarea cercetarii celulelor stem embrionare sd devind o problema actuald cu necesitatea
de a fi elucidata cit mai curind pentru a permite oamenilor de stiintd sd-si orienteze in mod legal
cercetarile in realizarea potentialului celulelor stem si stabilirea unor terapii celulare viabile,
efective si accepatate moral si etic.
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