material al omului, dar si o continuitate durabila, in sensul cresterii sale evolutive, atit din punct
de vedere cultural, moral, general-civilizational, dar si din punct de vedere a spiritualitatii sale.
Scéaderea nivelului de viata, a standardelor confortului existentei cotidiene a omului, in prezent si
in viitor, fard dubiu trebuie interpretat ca un atac la idealurile si imperativele calitative a
supravietuirii umanitatii in totalitatea ei. Printre aceste aspecte de importanta majord, in vederea
progresului si succesului eforturilor de depasire a crizei globale se inscriu si prioritatile de
pastrare si aprofundare a diversitatii etnico-nationale, a mostenirii culturale pe care civilizatia
contemporana globalizanta tinde sa o reduca la niste parametri generali depersonificati, saracind-
o si distrugind prin asta resursa naturald si cea mai indicatd pentru sprijinul potentialului
umanitatii de depasire a crizei.

Totusi, obiectivul suprem de supravietuire calitativd a omenirii in totalitatea ei, ne
neglijindu-se aspectele diversitdtii culturale, etnice, religioase etc. impreuna cu supravietuirea
intregii biosfere, in toatd biodiversitatea ei, raimine a fi un obiectiv maxim de realizat, dincolo de
orice fel de apartenente, atit pentru comunitatea civild (savanti, opinie publica, businessmani etc.
ce au tendinta sa intervina in spatiul public pentru a-si promova parerile personale si de a-si
urmari interesele private) cit si pentru societatea politica (politicieni si functionari ce au datoria
sd urmareasca interesul public).
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PROBLEMA PROCREARII iN GANDIREA PATRISTICA:
ANALIZA ETICO-FILOSOFICA

Ion Banari
Catedra Filosofie si Bioetica USMF ,,Nicolae Testemitanu”

...cu dreptate se poate spune ca nici sufletul
nu exista inainte de trup, si nici trupul nu exista
inaintede suflet, ci pentru amdndoud nu-i decat un
singur inceput...

Grigore de Nyssa

Summary
The problem of the procreation in the patristic
thought: ethical and philosophical analysis

The divergences within the opinions focused on the moral problems of the contemporary
world are founded on two extremes. One of them is the moral and religious conception and
another one is the secular moral. The first affirms the existence of God and the some divines
lows on which the ethical difficulties must be reported. The second denies and secularizes itself
of these conceptions. This study analyzes the patristic position on some bioethical classical
dilemmas like the embryo’s status, the abortion, the state new-borns and premature deaths.

Rezumat

Divirgentele de opinii axate pe problemele morale ale lumii contemporane se
fundamenteaza la doi poli. Unul dintre acestia este conceptia moral-religioasa, iar celdlalt morala
seculard. Prima sustine existenta unui Creator si a unor legi divine la care trebuie raportate
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dificultdtile etice. Ultima neagd si se secularizeaza de aceste conceptii. Studiul dat analizeaza
pozitia patristica fatd de unele dileme clasice ale bioeticii cum ar fi: statutul embrionului, avortul,
starea pruncilor nendscuti $i morti prematuri.

De la inceputuri, comunitdtile umane se confruntau cu problemele unor persoane care nu
putea avea copii si a celor indivizi ce erau indiferenti fata de fiinta zamislitd Tn femeie. Aceste
dileme devin treptat centrul de descutie a multor tratate etice si medicale, unde fiecare cultura le
interpreteaza diferit, reesind din conceptia despre lume pe care se fundamenta. In Roma si Grecia
Antica avortul nu era considerat crima, iar neputinta de a concepe era considerat, de unii, un
mijloc favorabil de-a-si satisface placerile trupesti. Ciocnirea conceptiilor crestine cu cultura
greco-romana si a popoarelor barbare, a contribuit la reorientarea ideologica vis-a-vis de aceste
provocdri, mai ales cd traditia iudeo—crestind reflectatd in Vechiul si Noul Testament ofera
suficiente marturii legate de procreare. Incepand cu secolele I-II (d.H.), crestinismul raspandeste
imperativul, povata ,,Sa nu ucizi”, preponderent referitor la pruncul din uterul mamei [10, p. 64].
Acest fapt il sesizam din confruntérile apostolilor cu lumea pagana: ei militau impotriva folosirii
unor bauturi sau medicamente ce provocau avortul (I Corinteni, 6:9-10; Galateni,5:2; Efiseni,5:5;
Apocalipsa,9:21;18:23), sau consolidau persoanele care nu puteau sd conceapda un copil.
Informatii similare celor de condamnare a uciderii embrionului conceput aflam mai tarziu in
Didahia celor doisprezece Apostoli catre neamuri: ,,...sa nu faci otravuri, sd nu ucizi copil in
pantece, nici pe cel ndscut sd nu-l ucizi...” [8, p. 27]; in Epistola zisa a lui Barnaba: ,,Sa nu ucizi
copil in pantecele mamei si nici sa-1 ucizi dupa ce s-a nascut...” [8, p. 162]; Epistola catre
Diognet: ,,Crestinii...se casdtoresc ca toti oamenii §i nasc copii, dar nu arunca pe cei nascuti.” [8,
p- 412] s.a. Ganditorii patristici versati in Invatatura predecesorilor lor, continua lupta impotriva
dilemelor apdrute in legaturd cu procrearea, plasind accentul asupra a trei probleme majore: 1)
statutul embrionului; 2) condamnarea avortului; 3) starea pruncilor nendascuti §i morti
prematuri.

Dupa modul cum este conceput statutul embrionului in literatura patristica, putem distinge
mai multe pozitii. Unii parinti, analizdnd problema in cauza, erau influentati de anumite
conceptii filosofico-medicale ale antichitatii. De exemplu, in conceptia lui Hippocrate, crampei
expus in opera lui [6, p. 152], copilul se formeaza la capatul a treizeci de zile, in cazul unui baiat,
sau patruzeci si doud de zile daca este fatd. Atare conceptii gdsim si la Pitagora, care sustine ca
formarea copilului are loc in decurs de treizeci si cinci de zile, indiferent de genul acestuia. Spre
deosebire de ceilalti, Aristotel lungeste considerabil durata acestui interval: patruzeci de zile
pentru genl masculin, iar optzeci-noudzeci de zile pentru genul feminin, aceasta considerand-o ca
perioada de diferentiere organica. Acest fapt il face pe Aristotel sd sustind cd pana la finisarea
acestei perioade embrionul reprezintd ,,0 grdmadd de carne informd” care duce o viata
vegetativa, cu alte cuvinte sufletul senzitiv apare atunci, cand trupul a capatat organele ce permit
acestui suflet sd se manifeste; cat priveste sufletul rational nu depinde de starea trupului, ci este
introdus in trup din afara, atunci cand sufletul senzitiv este deja activ [vezi: 9, p. 371].

Altii (marea majoritate) aveau drept reper Revelatia Scripturii: in Vechiul si Noul
Testament nu existd o mentiune directd privind avortul, insa textul din Iesirea 21:22-24: ,.De se
vor bate doi oameni si vor lovi o femeie insdrcinata si aceasta va lepada copilul sau fara alta
vatamare, sd se supund cel vinovat la despagubirea ce o va cere barbatul acelei femei si el va
trebui sa plateasca potrivit cu hotararea judecatorilor. Iar de va fi si altd vatdmare, atunci sa
plateascd suflet pentru suflet, ochi pentru ochi, dinte pentru dinte, mana pentru mana, picior
pentru picior”. lar in Levitic 12:1-6 se subliniaza: ,,a grait Domnul Lui Moise si a zis: Graieste
fiilor lui Izrael si le zi: Daca femeia va zamisli si va naste prunc de parte barbateasca necurata va
fi 7 zile cum e necurata si in zilele regulei ei. lar In ziua a opta se va tdia pruncul imprejur...Iar de
va naste fatd, necuratd va fi doud saptamini, ca si In timpul regulei ei...”. Acest lucru a adus la
aparitia In gindirea patristici a doua mari curente ce tin de insufletirea embrionului: a)
insufletirea ulterioara, avand ca adepti pe Teodor al Cirului, Ghenadie de Marsilia, Aureliu
Augustin etc. b) Insufletirea imediatd, reprezentanti au fost Tertulian, Clement Alexandrinul,
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Grigore de Nyssa, Maxim Marturisitorul, loan Damaschin etc. Din primul curent, cel mai de
seamad reprezentant este Aureliu Augustin, care fiind pasionat de filosofia antica, considera fatul
format atunci cand s-au diferentiat organele si au dobandit suflet senzitiv. El sustine ca fatul
neformat nu are Incd organe de simt, de aici nu are nici suflet senzitiv. Din lucrdrile lui reiese ca
nu putem spune ca exista un suflet viu intr-un trup care nu este lipsit de simtire, inca neformat si
nedotat cu simturi. Dupd cum am vazut, Aureliu Augustin identifica momentul in care embrionul
primeste forma umana cu momentul in care primeste suflet senzitiv.

Curentul insufletirii imediate era raspandit preponderent in Bizant, unde Grigore de Nyssa
isi defineste teoria potrivit careia sufletul este creat in urma trupului [4, p. 75]. Unul din
principalele argumente aduse de el este ca unitatea si identitatea fiintei umane cere ca sufletul si
trupul sa participe simultan la constituirea ei: ,,Omului 1i recunoastem o singurd existentd
formand in sinea lui un singur tot unitar, chiar daca-i format din trup si din suflet, caci, daca
trupul a venit Tnainte, si sufletul dupa aceea, ar trebui sa spunem ca omul e in acelas timp mai
batran si mai tanar de cat este in realitate... N-a fost dat nici o intdietate unuia sau altuia, nici
sufletului fatd de trup, nici invers, pentru ca nu cumva din pricina unei deosebiri de timp sa
ajungd omul 1n vrajbad cu sine insusi... Asa dar, cu dreptate se poate spune cd nici sufletul nu
existd Tnainte de trup, si nici trupul nu existd Tnainte de suflet, ci pentru amandoua nu-i de cat
un singur inceput..., si anume In primele momente ale venirii noastre pe lume” [4, p. 79]. Un alt
argument al lui Grigorie de Nyssa este faptul ca de vreme ce trupul, de la inceput nu este un trup
mort, ci viu, avand cdldurd, lucrare si miscare, iIn mod logic sufletul trebuie sa fie prezent de la
inceput in el pentru a-i conferi aceste calitati. ,,Embrionul, scrie el, este un izvor de caldura si de
putere, dovada ca este insufletit ” [4, p. 80]. De aici rezulta clar cd pentru Grigore de Nyssa
embrionul poseda din momentul zamislirii un suflet rational deplin, este configurat dupa chipul
divinitatii si se afld Tn posesia identitatii sale de fiintd omeneasca. Astfel ganditorul respinge
conceptul celorlalti ganditori din opozitie. Meritd de mentionat si viziunea lui loan Damaschin,
care in lucrarea Dogmatica sustine conceptia coexistentei initiale a trupului si a sufletului:
,»Lrupul si sufletul au fost facute simultan, §i nu intdi unul, apoi altul, dupa cum afirma Origen”
[3, p. 71].

Reiesind din aceastd ordine de idei putem sd stabilim cateva motive care au influentat
traditia crestind sd se pronunte atat de aspru fatd de avort: 1. Viata este un dar divin. Dumnezeu a
creat omul, dindu-I viata prin suflarea sa viu-facatoare (Geneza,2:7), nu din necesitate, ci 1n mod
liber si deliberat spre a participa la slava Sa. Totodatda existam nu datoritd vreunui dar al
parintilor nostri, ci tot ca dar al lui Dumnezeu. Dreptul fiecaruia dintre noi, fie ca avem sau nu
darul procrearii, este sa participam la slava lui Dumnezeu. 2. Dumnezeu este Stapan peste fiecare
aspect al existentei umane. 3. Modelul de relatii umane e necesar sa constituie relatia
interpersonald a Sfintei Treimi. ,,Sfanta Treime - caracterizatd prin comuniune §i alteritate, prin
unitatea de esentd si deosebirea persoanelor - trebuie sd fie modelul sau icoana fiecarei relatii
umane. Uniti prin aceeasi naturd umand In comuniunea eclesiald, impdrtdsind unii altora
diferitele daruri duhovnicesti, noi suntem chemati la responsabilitate: sa raspundem unui
celuilalt cu dragoste jertvelnica, care reflectd iubirea nesfirgitd a celor trei Persoane ale
Dumnezeiirii, impartdsitd si revarsatd in inimile noastre prin Duhul Sfant” [1, p. 24]. Or,
practicarea avortului demonstreaza lipsa de iubire de oameni, lipsa de credinta, egoism, violarea
firii. Un alt lucru rau legat de aceasta practica, subliniat de ganditorii patristici, este pericolul pe
care il reprezintd pentru sandtatea si viata mamei substantele abortive, ei la crima avortului
adaugau si sinuciderea.

In literatura patristici sesizim doui modalititi de condamnare a avortului: unul prin
canoane personale si altul prin canoane sinodale. Vasile cel Mare mentiona: ,,Cele ce dau
medicamente pentru perderea pruncilor sunt ucigase ca si cele ce primesc otravile ucigatoare de
prunci” [7, p. 174]. loan Pustnicul sustine: ,,Femeile care omoard copiii in pantece cu
mestesugiri diferite, ca si lepede copiii, nu trebuie si se Impartiseasca zece ani” [2, p. 102].
Teologul francez John Brek a sistematizat canoanele care condamna avortul. Sinodul de la Elvira
(305-306) a decis excomunicarea femeii care si-a avortat copilul, ea avand posibilitatea sa se
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impartageasca abia pe patul de moarte (Canoanele 63, 68). Mai indulgenta a fost pedeapsa
fixatd de canonul 21 al Sinodului de la Ancira (314). Totusi, formula canonica difinitiva de
condamnare a avortului s-a dat prin Sinodul Trulan (Quinisext, 692), care a tinut cont de
Sinodul din Ancira si de scrisorile canonice 2 si 8 ale lui Vasile cel Mare. Canonul 91 al
Sinodului Trulan specifica: ,,Pe cele care dau doctorii provocatoare de avort si pe cele care
primesc otravuri pierzatoare de prunci, le supunem pedepsei ucigasului”, adica cel putin zece ani
de excomumicare [5, p.155]. In legislatia canonicid a Bisericii, avortul premeditat este, prin
urmare, considerat un act de ucidere care aduce vina atdt asupra femeii care a avortat, cat si
asupra persoanei care i-a furnizat acesteia mijloacele necesare pentru lepadarea sarcinii.

O problema ce tine de avort este si starea pruncilor ce mor prematur. Grigore de Nyssa a
acordat o deosebita atentie acestei probleme, dedicand o lucrare aparte. El pare a se referi atat la
pruncii deja nascuti, cat si cei din pantecele mamei. Antropologia sa afirma cd din momentul
zamislirii copilul este o persoand umana, avand deja un suflet rational si mintal, considerd ca
pruncii morti nu numai ca vor invia si vor primi trup duhovnicesc, dar vor ajunge la finele unui
proces de crestere si sporire ,,post-mortem”, la vederea lui Dumnezeu si la fericirea care se
dobandeste prin aceastd vedere. Grigore de Nyssa vede soarta in vesnicie a fatului mort, care are
parte nu numai de viatd vesnici, dar si de crestere, de sporire in invatituri si cunoastere. In
calitate de invatator 1i std intregul univers, la fel si toate trdirile sesizate n perioada aflarii sale in
pantecele mamei. Astfel fatul cugeta si ajunge cu iutieald la intelegerea vietii din care a fost rapit
si, in acelasi timp, la cunoasterea lui Dumnezeu, ziditorul a toate ce existd [vezi: 4, p. 409-420].
De aceasta situatie s-au preocupat si alti ganditori ai patristicii: Tertulian, Clement Alexandrinul,
Aureliu Augustin, Maxim Marturisitorul etc.

Putem conchide ca in operele ganditorilor epocii patristice viata, dar mai ales viata umand,
este conceputd nu drept produs al hazardului, nici efect al intdmplarii sau al eforturilor omenesti.
Pretextul aparitiei vietii rezidd in vointa divind, perpetuandu-se prin intermediul fiintelor
omenesti, si acest fapt determinat exclusiv de Dumnezeu. Omul se bucura de viata si de puterea
vietii, are dreptul la viatd, dar isi asuma responsabilitatea de a o respecta, a o apara In orice
circumstante, sperand ca si prin perpetuarea biologica (trupeascd) isi asigura dobandirea
imparatiei celeste.
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