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Summary
The Impact of Informational Technologies in the Assurance Strategy
of Humans: the Bioethical — Methodological Analysis

It feels the need for thorough philosophical analysis that would highlight the universal-
general nature of the relationship ,information technology-society”, as well as of bioethics
through which it sets clear limits for their application in everyday life as technological
evolutions exerts more influence on humanity.In the article the impact of technology on the
strategy of assuring human security is examined, also here ways and methods of the application
of scientific and technical revolution in social practice are submitted.

Rezumat

Pe masurd ce evolutia tehnologiilor scientofage exercitd o influenta tot mai profunda
asupra umanitdtii se simte necesitatea unei analizei minutioase filosofice, ce ar scoate in evidenta
caracterul universal-general al relatiei ,, tehnologii informationale — socium”, cit si a bioeticii
prin intermediul cireia s-ar stabili clar limitele aplicirii lor in Viata cotidiani. In articol se
examineazd impactul tehnologiilor in strategia de asigurare a securitatii umane si se Tnainteaza
caile si metodele de dirijare a aplicarii rezultatelor revolutiei tehnico-stiintifice in practica
sociala.

Una din caracteristicele specifice ale dezvoltarii societatii contemporane se refera atit la
vehementa cu care noile tehnologii au invadat Viata, cit si la amploarea cu care ele o transforma.
Tinind cont de faptul ca astazi scopul general-uman e necesar a fi orientat spre solutionarea
problemei globale a contemporaneitatii, cea a supravietuirii omenirii [1], se simte nevoia
interpretdrii esentei notiunii de tehnologie, cit si argumentarea importantei ei In constituirea si
realizarea procesului de noosferizare[2], adica de asigurare a coevolutiei naturii si societatii, a
supravietuirii omului si biosferei, utilizind principiile §i imperativele bioeticii, care Incearca sa
reevalueze valorile, sd formuleze si sa promoveze postulate, sd propund solutii pentru dilemele
morale, ce apar in legdturd cu rezultatele triumfatoare ale progresului tehnico-stiintific. De ce
problema existentei tehnologiilor informationale noi se plaseaza printre problemele strigente de
cercetare ale bioeticii? Care ar fi solutiile propuse de cercetatorii acestui domeniu pentru a gasi
acel ,,germene rational” ce ar ameliora si destinul s§i pozitia omului? Care sunt asteptarile
societatii contemporane vizavi de evolutia progresului tehnico - stiintific?

Parerile cercetatorilor posedd un caracter contradictoriu: unii considerd ca toate
problemele mai devreme sau mai tirziu vor fi solutionate, altii considera ca omul va fi nevoit sa
se resemneze cu incapacitatea sa de a-si construi viata conform propriului plan §i sa se supuna
legitatilor dezvoltarii tehnologice, utilizind acele ,, nise ecologice” [21] care 1i apartin cit si acele
metode si procedee propuse de noua directie stiintifica, bioetica , care ne vine cu solutii concrete
referitoare la problemele amenintatoare pentru intreaga omenire cauza carora, la prima vedere,
este desigur rezultatul influentei negative a progresului tehnico-stiintific, adica al tehnologiilor
scientofage nu doar asupra umanititii, ci chiar si asupra Vietii nemijlocit. In continuare vom
analiza detaliat acest aspect al problemei, care va scoate in evidenta locul si rolul tehnologiilor in
strategia de supravietuire a omenirii.

In literatura de specialitate existd doud interpretiri ale notiunii de tehnologie: cea la
micronivel si cea la macronivel [3].In primul caz, tehnologia este atribuitd actelor elementare
ale corpurilor conditionate reciproc, adica ea reprezinta ,, o totalitate a metodelor de prelucrare,
fabricare, modificare a starilor, insusirilor, aspectului de materie prima, materialelor si
semifabricatelor, aplicate in procesul de producere pentru capatarea productiei finite” [4].
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Conform celei de-a doua interpretari, se scoate in evidenta specificul socio-natural al tehnologiei
conform caruia ea poate fi analizatd drept o forma deosebitd a materiei ce poseda si aspect
uman, ,, dezviluind atitudinea activd a omului fatd de naturd, fatd de procesul nemijlocit de
productie al vietii lui, iar dimpreunad cu acestea si conditiile lui sociale de viata si reprezentarile
spirituale ce decurg din ele” [20]. Observam ca influenta tehnologiei actualmente asupra Homo
Sapiens-ului este permanenta, inafara de faptul ca ea s-a transformat intr-un instrument
indispensabil al dirijarii §i construirii Vietii, ea influenteaza colosal transformarea spiritualitatii
umanitatii, ceea ce conditioneazad reevaluarea minutioasd a sistemului de valori, ce ar permite
cercetarea politica a hotéririlor cu privire la aplicarea unor tehnologii concrete. Tehnologia poate
fi definita, ,,drept modalitate de utilizare a cunoasterii organizate in scopul solutionarii sarcinilor
practice reglementate de sistemul «Om — masina»” [12]. Aceasta definitie desfasurata contine in
sine citeva avantaje. Notiunea ,,cunoastere organizatd” ne permite sa vorbim despre tehnologiile
bazate pe experienta practica, cit si despre acelea la temelia cdrora sunt stabilite teoriile
stiintifice. ,,Solutionarea sarcinilor practice” poate include in sine §i producerea valorilor
materiale (de exemplu, in industrie si in agriculturd), si oferirea serviciilor ( in deosebi, cu
ajutorul cumputerului, mijloacelor de comunicare si a biotehnologiilor). Tehnologia se dezvolta
si progreseazd o datd cu evolutia societdtii. Ea ,,apare ca o activitatea colectiva umana ce
penetreaza toate sferele vietii omului contemporan cum ar fi §i sdnatatea publica si individuala,
educatia, practicile de comunicare, de alimentare, de transport, in fine de asigurare a securitatii
sociumului planetar in toate dimensiunile sale, si nu numai, poate chiar si a biosferei de pe
pozitiile paradigmei de noosferizare”[5].Paralel cu aceasta inflorire se acutizeaza si problemele
globale sursele carora Tn mare masura este la fel ea, tehnologia . Este oare nevoie de stabilit o
limita a acestui progres tehnologic sau ar fi mai rational de a-I dirija?

Analizind istoria tehnologiei si meditind asupra viitorului ei observam ca valorificarea
influentei acesteia asupra vietii in unele cazuri scot In evidenta valorile specifice ale relatiei
,om-om”, cele ce stau la baza principiului antropocentrist , anume: calitatea vietii mult mai
inalta, posibilitatea alegerii, timpul liber mult mai sporit §i sisteme comunicationale mult mai
performante. Melvin Kranzberg, demonstreaza ca ,societatile industriale urbanizate ofera
oamenilor mai multa libertate decit cele agricole, o alegere mare in cimpul muncii, la fel a
ocupatiilor, prietenilor cit si a modurilor de viata” [13].Insi Emanuel Mesthene recunoaste ca
»orice tehnologie poartd cu sine nu doar efecte pozitive, dar si pericole” , si in continuare
considera ca ,,poate fi dirijata rational, reducind astfel la maxim riscul” [14]. Aceasta idee este
continuatd de Samuel Florman, un talentat inginer si autor, care nu o datd vine cu argumente in
protejarea tehnologiilor. Filosoful englez atrage atentia asupra faptului ca unii cercetatori
romantizeaza exagerat viata deceniilor trecute si ale societitilor agricole. In realitate nivelurile de
trai erau mult mai joase, munca — dura, rolurile sociale - exigent predeterminate. Societatea
tehnologica ofera mult mai multa libertate umanitatii. In aceasta ordine de idei, ,, tehnologia — nu
reprezintd o fortd nesupraveghiata desinestatatoare, ci rezultatul alegerii omenesti, reactia la
cerintele societdtii exprimate prin intermediul pietii” [15]. Autorul presupune ca pericolele
pentru sanatate si mediul inconjurator sunt specifice oricarei realizari tehnologice. Orice produs
sau proces poate fi transformat in unul mai putin periculos, i aceastd actiune nu este intotdeauna
ieftind. Foarte frecvent cresterea economica si preturile mult mai reduse sunt mai importante
decit securitatea , iar securitatea absolutd - in genere este o utopie. E mult mai simplu de a gasi
,» solutie tehnologica” problemelor sociale, de cit de a Incerca sa contribuim la insdsi schimbarea
oamenilor, sau de a obtine acordul social [16] .

O conceptie pozitiva referitoare la influenta tehnologiilor asupra Vietii o intilnim si la
unii reprezentanti ai religiei. Spre exemplu, monahul-iezuit si paleontologul Pierre Teilhard de
Chardin privea cu sperantd asupra viitorului tehnologic. Pentru el computerul si mijloacele
comunicdrii informationale, ce formeaza reteaua constiintei unice, sunt identificate cu stratul
global, pe care I-a numit ,,noosferic”, in cadrul caruia tehnologia si dezvoltarea spirituald sunt
indispensabil legate una de alta. Tehnologia este identificata cu participarea fiintei umane in
creatia Divina. Cu toate cd interpretarea datd poseda un carter teocentric, si aici se pune accentul
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indeosebi pe salvarea Cosmosului in intregime, un sir din modelele sale sunt antropocentrice si
au 1n vedere faptul ca in cadrul restructurarii sale spirituale, ce poate fi realizatd doar prin
intermediul tehnologiei, specia omeneascd va lasa In urma alte forme ale vietii.

Observam ca aprecierile pozitive, fundamentate in baza principiului antropocentrist
ocolesc total argumentarea ce s-ar referi la influentele pozitive sau negative ale tehnologiilor
informationale asupra sistemului ,, om-natura-societate”. E cunoscut faptul ca daunele pentru
mediul inconjurdtor cit si pericolul pentru pieirea intregii umanitati poartd in sine germenele
esential tehnologia. In aceasti ordine de idei unul din momentele esentiale asupra ciruia se
directioneaza atentia noastra se referd la aceea cd problema ,, nesupunerii” tehnologiei cit si a
elementelor ei componente interpretarii antropocenriste nu doar ca nu poate fi solutionata ci
urmeaza a fi chiar o problema insolubila, deoarece toate rezultatele activitatii umane nu pot fi
controlate pind la sfirsit. Astdzi rolul dominant in viata sociald ii apartine mediului tehnicizat,
ceea ce si provoaca discutiile despre ,,mecanizarea” omului. Dar ruptura dintre intentiile umane
constiente si urmarile activitatii ei scoasd in evidenta in cadrul studierii dezvoltarii tehnologice
prezintd un interes deosebit pentru analiza filosofica. Interpretarea ei neincetat a fost legatd de
incercdrile prognozarii rezultatelor, in speranta de a intoarce dirijarea lumii artificiale create de
catre umanitate.

Gindirea filosofica atrage atentia asupra faptului ca problemele globale ale viacului al
XX- si inceputul sec. al XXI- lea dispun de o legaturd directa cu lumea artificiala. Fenomenele
negative in natura ( criza ecologicd), In societate ( regimurile totalitare, ruptura dintre regiunile
nivelurilor vietii), in culturd ( cresterea narcomaniei si a altor forme de refugiu de la conditiile
realitatii, pericolul de-umanizérii) au pus la indoiala intelegerea lumii artificiale ca progresiva,
dirijabild si evolutiva. Analiza diferentierii dintre scopurile i urmarile activitati umane aparute
inevitabil au conditionat formarea notiunii de «instrdinare», care ,reprezintd obiectivarea
rezultatelor activitatii ce le transforma in forte independente, iar fiinta umana din subiect Tn
obiect al actiunii”’[22]. De aceea procesul instrainarii ( adica iesirea rezultatelor activitdtii umane
de sub dirijarea propriilor creatori) conduce spre urmarea fireasca, adica spre transformarea
artefactelor in obiecte autonome ce functioneaza conform propriilor legitati. Accentudm ca
pentru societatea contemporana sunt specifice nu doar tehnologiile de producere ci si cele sociale
si culturale iar in aceasta situatie prognozarea si proiectarea ocupa locul central in relatia omului
cu realitatea.

Toate rezultatele activitatii umane cer de la Insusi fiinta umana schimbari responsabile.
Filosoful englez, Hans Jonas, scoate in evidenta faptul ca schimbarile tehnologice poseda o forta
proprie a miscarii si se desfasoard prea rapid pentru a fi supuse metodei probei si greselilor si
atentioneaza necesitatea constituirii unei noi etici a responsabilitatii fata de viitorul omenirii §i
fatd de Natura[6], numita si etica epocii tehnologiilor planetare[7], sau etica biocentrica [17]
care ar permite includerea in lista de valori asemenea categorii ca: securitatea, responsabilitatea,
riscul, confidentilitatea[8], orientate spre dirijarea actiunei umane, cu scopul protejarii Biosferei,
Vietii.

Observam ca aceastd problema este inaintatd incepind cu sfirsitul sec XVIII- inceputul
sec.XIX de cétre reprezentantii romantismului, pentru care natura era identificata cu un proces
organic indispensabil umanitatii, iar pentru transcendentali ea este identificata cu un simbol al
celor mai bune calitdti cit si ca un mediu ce ar fi necesar sa ni le cultive In noi. Aceastd etapa
Noud a eticii are menirea de a contribui asupra orientdrii corecte a actiunii umane determinatd
din punctul de vedere al integritatii, durabilitdtii si frumusetii cosocietdtii vii, avind la baza sa
criteriul — protejarea intregului ecosistem.. Tehnologia este in stare sa slujeasca valorilor umane
insa Viata capata un alt sens, atunci cind in conceptia noastra despre lume prevaleaza categoriile
de suprematie si putere.

Calculul si controlul intr-adevar izgonesc sensibilitatea si reciprocitatea din cadrul
relatiilor umane. Atunci cind ne referim la relatia ,, tehnologie-pericol”, e necesar sa mentiondm
ca ,,pericolul” in aceasta situatie isi are inceputul nu de la ea, ci de la incomensurabila speranta in
ea. Se simte necesitatea re-orientarii tehnologiei spre rezolvarea unor contradictii determinate in
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dezvoltarea sistemelor contemporane ,,biosfera-om”, ,,natura-societate” utilizind ca mijloace:
deosebirile dintre ele, rolul potential al structurilor politice cit si principiile si categoriile unei
noi metodologii etice.

Mai intii de toate, ar fi necesar sa stabilim care ar fi acele criterii in baza carora ar fi
posibild judecarea efectelor posterioare ale tehnologiilor? Cum am putea contribui asupra
realizarii echilibrului dintre valorile aflate in continud concurenta, care au o influenta vadita
asupra Vietii si acelea ce ar asigura supravietuirea umanitatii ? Tehnologia reprezinta rezultatul
progresului tehnico-stiintific, sau mai poate fi identificata cu rezultatul creatiei activitatii umane,
si o data ce s-a transformat intr-un atribut indispensabil al Homo-Sapiens-ului, influenteaza
asupra intregului sistem de valori specific lui, adicd asupra celor mai importante valori ale vietii
personale (hrana, sdnatatea, munca ce contribuie la intretinere, realizarea personald), asupra
valorilor vietii sociale ( dreptatea sociald, libertdtile democratice, dezvoltarea economica) cit si
asupra celor ecologice (integritatea, durabilitatea , frumusetea a tot ce este Viu)[18]. Aceasta
interactiune dintre intregul sistem de valori si tehnologiile informationale are menirea de a
provoca realizarea procesului de informatizare a societdtii, la temelia caruia sta ,, industria
informaticii, informatia, omul”, [9] si care ,, constituie o etapa generala si inevitabild a evolutiei
civilizatiei omenesti, perioada de insusire a tabloului informational, de concepere a comunitatii
legilor de circulatie a informatiei in naturd, societate, de realizare a industriei producerii si
prelucrarii ei, de aceea ea joaca rolul de ,,premisd si conditie a constituirii societatii ecologice,
care presupune prioritatea necondifionatd a cerintelor de ocrotire a naturii si spiritualitatii
sociumului in fata criteriilor eficacitatii economice”[10], care presupune ,amplificarea
permanentd a intelectului social, suficient pentru solutionarea problemei strategice a
supravietuirii  §i dezvoltdrii civilizatiei sub aspect umanist §i, 1In ultima instanta pentru
constituirea noosferei [11].

In aceasti ordine de idei tehnologiile informationale se transforma intr-un atribut
indispensabil al strategiei de supravietuire a umanitatii, iar solutiile si pasii intru realizarea ei, ni
le propune Bioetica, care reprezintd o orientare stiintificd interdisciplinard, orientatd spre
promovarea valorilor si normelor necesare pentru asigurarea supravietuirii omenirii prin
intermediul protejarii biosferei cit si a depasirii dominarii mediului ambiant, ce ar limita si dirija
la maximum ,, speranta in tehnologie” contribuind la re-directionarea scopului general uman de
la ansamblu de valori caracteristice sistemului ,, om-om”, ,, om-societate” spre cele specifice
sistemului ,, om-natura-societate”. Nu intimplator astizi se consolideaza tot mai mult ideea
dezvoltarii durabile in calitate de premisa necesard ale perspectivelor favorabile specifice
civilizatiet umane. V. Curdiumov mentiona ca anume ,bioetica astdzi indeplineste rolul
mecanismului necesar de reglator in conditiile cind mecanismele biosferice nu mai functioneaza,
iar cele noosferice la etapa actuala incad nu s-au consolidat . Astazi este evident cd natura nu e in
stare ca prin intermediul propriilor mecanisme homeostatice sd depaseasca sau sd compenseze
efectele sarcinilor actule contemporane, cauza primordiala fiind plasarea progresului tehnico-
stiintific Tnafara controlului [19].
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