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Summary
From the Aristotle’s conception of virtue to the ethical principle of precaution

Environmental ethics as the branch of applied ethics, designed to study the ensemble of
moral values and judgments applicable to the decisional process concerning environment,
appeared in modernity as the result of awareness about the negative consequences on biosphere
of technical and scientific progress. Nevertheless the prerequisites of it can be found even in
ancient philosophical thinking. In this article is unfolded the essence of Aristotle’s conception
and its relevance in elaboration of the fundamental principle of environmental ethics — principle
of precaution.

Rezumat

Etica mediului ca ramurd a eticii aplicate destinate sd studieze ansamblu valorilor si
judecatilor morale aplicabile procesului decizional cu privire la mediu 1si are inceputul In epoca
contemporand odatd cu constientizarea consecintelor nefaste ale progresului tehnico-stiintific
asupra biosferei. Insa premise ale ei pot fi gdsite deja in gandirea filosofica a antichitatii. In acest
articol este dezvaluita esenta conceptiei etice a lui Aristotel si relevanta ei in conturarea unui
dintre principiile fundamentale ale eticii mediului — principiul precautiei.

Etica mediului (invairomentald) este o ramura a eticii aplicate al carui obiectiv este redus de
cele mai multe ori la studiul ansamblului de valori si judecdti morale aplicabile procesului
decizional cu privire la mediu. Considerand binele drept valoarea suprema a moralitdti am putea
spune ca etica mediului are drept finalitate oferirea de intelegere cu privire la intrebarea: ce este
bine (moral) si corespunzator ce este rau (amoral) Tn raport cu mediu $i cu noi Ingine ca si parte
constituantd a mediului? O asemenea intrebare apare in rezultatul reflectiei critice asupra starii
realitdtii sociale contemporane dar mai ales ca rezultat al analizei critice a raportului societatii
contemporane cu biosfera. Raspunsul la o asemenea intrebare poate veni consecutiv prin
reflectia pe marginea unor sisteme de principii si standarde morale acceptate in societate.

Societatea umana nu este o entitate incremenitd ci una intr-o continua transformare, in
transformare fiind astfel si sistemele de principii care ne influenteaza reflectia morald si ne
determind comportamentul. Se poate intdmpla ca un sistem nou de principii sd8 anticipeze
configurarea unei noi realitati sociale, totusi ultimele decenii marturisesc ca realitatea sociala se
modifica fulminant, iar sistemele de principii pertinente noilor modificdri intarzie sa apara.
Atunci cind societatea se modifica radical iar principiile existente sunt irelevante pentru noile
realitdti, apare aga numitul fenomen al crizei valorice, iar prin lipsa de standarde morale destinate
sd ghideze comportamentul uman in noile conditii de existentd criza valorilor produce criza
sociald si finalmente criza invairomentald. In aceasti ordine de idei etica mediului are drept
deziderat nu doar cercetarea valorilor morale aplicabile procesului decizional cu privire la mediu
ci In primul rand reflectia asupra valorilor general umane cu potential de configurare a sisteme de
noi principii, destinate sa ghideze comportamentul uman in noile conditii de existenta. Pe de alta
parte educarea in vederea posedarii unor competente, a capacitdtilor de formulare a judecatilor
asemenea competente presupune, inevitabil, studiul unor modele consacrate de referintd, unul
dintre care este cel aristotelic

Conceptia aristotelica este nu doar un model de reflectie etica demna de urmat ci reprezinta
in acelasi timp o viziune de o deosebita relevantd pentru cadrul teoretic al eticii mediului prin
faptul fundamentarii cel pufin a unui principiu etic — principiul precautiei - destinat sa ghideze
practica decizionald in realitatea contemporana. Asa in cele ce urmeaza vom scoate in evidenta
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elementele importante ale eticii aristotelice pentru a pune in lumina semnificatia aristotelismul in
etica mediului.

In Etica Nicomahica Aristotel (384-3221.e.n.) defineste binele ca fiind acel lucru spre care
totul tinde [1]. Cind vorbeste despre tendinta (a tinde) el se referd la scopul si la ansamblul
activitatilor orientate spre realizarea acestui scop. Astfel scopul este un bun de dragul carei este
realizatd actiunea. In felul acesta in activitatea medicald binele este - sinitatea cici medicina
tinde spre sdnatate (are drept scop sdndtatea), in strategie binele (scopul) este victoria, iar stiintele
economice - bogatia. Spre ce tinde omul? Sau care este scopul suprem (final) al omului?
Raspunsul dat de Aristotel, un raspuns de altfel comun, este cd omul tinde spre fericire. Spre
deosebire de alte conceptii ale epocii autorul nu identificd fericirea umand cu placerea,
prosperitatea, faima, sdndtatea sau bogatia. Fard a le exclude pe toate acestea Aristotel considera
fericirea drept starea la care omul ajunge ca si consecinta a realizarii naturii sale umane, 1n cea
ce aceasta are mai bun. Fericirea poate fi atinsa prin preocuparea omului, prin tot ceea ce face
pentru perfectiune (autodesavarsire).

Dispozitia nativa care ne face sd adoptdm cea mai bund conduitd posibild in vederea
autorealizarii este in viziunea filosofului antic - virtutea. Aristotel vorbeste despre doua tipuri de
virtuti: etice §i dianoetice. Virtutile etice sant trasaturi caracteriale (temperamentale) relevate
habitual prin lupta cu tendintele extreme. Altfel spus, devenim virtuosi din punct de vedere moral
daca reusim sd evitam extremele in comportare. Orice extremd comportamentald, aristotelic
vorbind, este un viciu, ce se poate naste atat din exces, cat si din deficientd. Este un viciu sa
mananci prea mult dar si prea putin, mancand prea mult riscdim bulimia dar prea putin —
anorexia. La fel putem lucra prea mult devenind workoholici sau prea putin sufocandu-ne in
lenevie. In aceeasi ordine de idei, ficind apel la textul autorului am putea mentiona ci
generozitatea ca si virtute morala este calea de mijloc dintre zgarcenie (deficientd), pe de o parte
si risipa (exces) pe de alta parte, curajul se naste prin evitarea lasitatii (deficientd) si a temeritatii
(exces) 1n acelasi timp, iar modestia este cale de mijloc dintre timiditate (deficientd) si obraznicie
(exces). Printr-o incercare de rezumare am putea conchide cd o viata traitd virtuos (si deci cu
sanse de atingere a fericirii) este una trditd intr-o manierd cumpdatata (moderatd). Este de
mentionat faptul cd Aristotel nu ofera un criteriu riguros al cumpatarii, ci dimpotriva afirma ca un
atare criteriu nici nu existd. Atunci cand vrem sa fim cumpadtati trebuie sd tinem cont de
»Mijlocul de aur” al propriei noastre perspective. Sau, trebuie sd ne cunoastem propria noastra
masurd, autocunoasterea fiind premisa a autorealizarii si devenirii in cAmpul moralitatii.

Virtutile dianoetice sunt virtuti intelectuale rod al experientei cognitive. Aristotel distinge
doua virtuti intelectuale: intelepciunea si prudenta. Prima este consideratad virtute intelectualad
teoreticd, sau abilitate intelectuald de a delibera cu privire la structura si functionarea universului,
la adevarul absolut (capacitatea unei cunoasteri de tip stiintific). Cea de a doua fiind numita si
intelepciune practicd, sau stiinta, ndscutd din experienta de viatd de a judeca ce este bune sau rau,
ce este dezirabil sau ce este evitabil pentru fiinta umand. Prudenta este capacitatea intelectuala de
a analiza scopurile, de a opta pentru cele potrivite situatiei particulare si necesitatilor sau
aspiratiilor deliberatorului, de a determina mijloacele adecvate pentru realizarea scopurilor
propuse, efectele carora la Aristotel converg spre fericire. Din cele enuntate am putea afirma ca
potentialului nostru de autodesavarsire (autorealizare) si deci fericire, devenim astfel pentru ca
prin evitarea a ceea ce este de nedorita sd ne asigurdm continuitatea §i finalitate propriei
dezvoltari (existente).

Prin urmare virtutea atat in plan etic cét si dianoitic poate fi infeleasd ca o dispozitie care
ne face sd adaptdm conduita cea mai buna posibild, un mijloc ce ne arata calea dreapta a gandului
si faptei. Practicarea virtutii nu este infdptuitd pentru vre-o recompensd ci de dragul virtutii
insagi. A fi virtuos este cea mai mare recompensa pentru posesorul virtutii, cdci doar fiind
moderati 1n actiunile habituale, si precauti in realizarea scopurilor vom fi si fericiti. Virtutea este
o predispozitie naturald (potentd) care devine valoare intrinsecd Tn momentul actualizarii ei.
Actualizarea ei este, Insd, posibild, in conceptie aristotelicd, doar in mediu social. ,,Omul nu
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poate fi fericit dacd nu-si actualizeaza potentialul sdu natural ajutat in aceastd directie de o
educatie potrivitd si de circumstante externe favorabile”[2]. De la naturd avem doar dispozitia de
a deveni virtuosi si deci fericiti dar devenim virtuosi prin educatie, prin adaptarea la exigentele
societitii din care facem parte si prin sporirea valorilor acestei societati. In societate virtutea si
capata statutul sau de valoare.

Rolul societatii in actualizarea potentialului individului uman este mai ales evidentiat in
modernitate, dar tot In modernitate conceptul individual de fericire este eclipsat (substituit) de cel
societal de securitate. Cum putem vorbi despre fericire individuald aflati fiind cu totii In pragul
unei catastrofe globale, determinata de evolutia fara precedent a tehnologiilor si impactul negativ
al acestora asupra mediului natural - mediu de existentd umana? Cine se poate simti fericit atunci
cand se simte in insecuritate, cand se simte in pericolul disparitiei evanescente ?

In epoca contemporani se vorbeste tot mai mult despre inexistenta unor principii morale,
capabile si ghideze comportamentul uman in noile conditii de viata si dezvoltate. In acest context
filosoful german Hans Jonas argumenteaza ca deciziile cu privire la fapte cu potential catastrofic
pentru mediu trebuie sa fie luate in conditii de deplind responsabilitate morald, perceputd ca
principiu etic dominant. Acest principiu numit $i principiu precautiei in viziunea lui Jonas suna
in felul urmator: ,,Actioneazd asa incat efectele actiunii tale sd fie compatibile cu permanenta
vietii umane genuine” sau, altfel spus, actioneaza asa ca efectele actiunii tale sd nu confina
potential de distrugere a viitorul vietii umane genuine [3]. Prin urmare in contemporaneitate s-a
realizat o reconsiderare a unei valori general umane - virtutea intelectuald a precautiei - prin
ridicarea ei la statutul de principiu universal. Precautia care la Aristotel este o virtute a
individului ce constd 1n abilitatea de a distinge lucrurile dezirabile de cele indezirabile si de a
directiona actiunea individului in vederea atingerii celor dezirabile si evitarii celor de nedorit,
devenita principiu urmeaza sa ghideze omenirea 1n vederea atingerii securitafii §i evitarii
catastrofei, evitarii trecerii in nefiinta.

Precautia ca si principiu moral universal este un important pilon in reducerea riscului
determinat de dezvoltarea vertiginoasa a stiintei si de aplicarea nu mai putin vertiginoasa a
rezultatelor ei in practicd. Dar nu este vorba de prevenirea riscului evaluabil (plauzibil sau
probabil), ci de anticiparea riscurilor potentiale (posibile) in conditii de incertitudine stiingifica, in
situatii de dubiu, ce implicd o cunoastere incompleta a efectelor probabile. Nu poti merge pe un
drum cu ochii legati pana nu obtii certitudinea cd nu ai in fatd o prapastie — un adevar greu
acceptat de societatea contemporand. Aproape iIntreaga perioada a secolului XX incertitudinea
stiintifica era invocata ori de cate ori era necesara din considerente economice o amanare a
deciziilor cu privire la masurile de protectie a mediului si a sdnatatii omului. Un exemplu clasic
in aceastd ordine de idei este cazul cand companiile chimice si cele producatoare de masini din
SUA in anii 20 ai secolului trecut au anuntat introducerea in gazoline a unei substante
considerate extrem de toxice ( plumb tetraethil), dar nedemonstrate stiintific fiind ca atare. Desi
au fost emise opinii multiple venite din domeniul sdnatatii publice cu privire necesitatea de
amanare a unei asemenea decizii pand la obtinerea evidentei stiintifice a ne toxicitatii substantei
enuntate, companiile chimice si industriale si-au materializat intentia, invocand ca argument
faptul ca nu existd certitudine stiintifica referitor la toxicitatea tetraethilului si deci nu exista
motive de aminare a realizarii planurilor lor industriale. ,,Pand nu sunteti in stare sd ne
demonstrati macar un cadavru, o jertfa a tetraethilului putem face ce vrem” au afirmat ei. Ca
rezultat al folosirii acestei tehnologii nocive, a inhaldrii perene a prafului de plumb astazi 10
milioane de americani suferd din cauza leziunilor cerebrale, simultan se vorbeste despre o
permanenta descrestere a [Q-lui printre acestia [4]. Cazul dat este unul reprezentativ.

Poluarea fara de precedent a mediului, modificarile climatice, sporirea ratei unor patologii
cronice si incurabile sunt doar cateva consecinte devastatoare ale introducerii in industrie a unor
tehnologii noi in conditiile unei incertitudini stiintifice cu privire la efectele acestor tehnologii pe
termeni lung. Ca rezultat al unor asemenea efecte si din necesitate de constituire a strategiei
dezvoltarii durabile a societatii, Organizatia Natiunilor Unite in 1992 la conferinta ,,Planetei” din
Rio de Janeiro emite o declaratie destinatd sd ghideze deciziile umane cu privire la mediu in
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sensul larg al cuvantului. Principiul nr.15 al declaratiei respective stipuleazi: [n cazurile in care
exista pericolul producerii unor pagube severe sau ireversibile, nu se va utiliza ca argument
lipsa certitudinii stiintifice integrale, pentru a amana aplicare unor masuri eficiente sub aspectul
costurilor in vederea producerii degradarii mediului [5]. Aplicarea acestui principiu presupune
luarea in conditii de incertitudine stiintificd a unor masuri ce pot contribui la evitarea unor
consecinte devastatoare ireversibile ale mediului, pe baza analizei scrupuloase a situatiei,
evaluarea riscurilor posibile a diferitor alternative economice. Adus prin declaratia de la Rio la
rangul de norma legala internationald principiul precautiei devine o necesitate acum cand devin
frecvente constatdrile precum ca certitudinea stiintifica de foarte multe ori apare prea tarziu
pentru a mai putea fi luate masuri eficiente pentru contracararea pagubelor. Consfintit in textul
declaratiei de la Rio ca principiu universal de protectiec a mediului, principiul precautiei are
implicatii extinse in domeniul prevenirii poludrii (de exemplu: interzicerea in diferite state a
folosirii 1n agricultura a diferitor tipuri de pesticide), In domeniul sanététii publice (de exemplu
interzicerea in spatiul Uniunii Europene a importului de carne tratatd hormonal), in domeniul
cercetarii biomedicale si anticiparii riscurilor presupuse de manipularea geneticd a celulelor
umane germinative (de exemplu interzicerea de catre Conventia Consiliului Europei a
manipuldrilor genetice a celulelor umane germinative).

In concluzie am putea afirma ci virtutea aristotelici a precautiei in epoca contemporani din
normd individuald devine imperativ social. Aceastd transformare se datoreaza finalitatii
(scopului) de dezvoltare nu a persoanei individuale (obiect al analizei aristotelice) ci a societatii
umane in general. Este vorba necesitatea acutd de supravietuire - finalitate din motive obiective
devenita astazi obiect prioritar de analizd. Formularea precautiei ca §i principiu de ghidare a
deciziilor si comportamentului in conditie de incertitudine stiintifica este importantd mai ales
acum cand s-a constientizat faptul ca certitudinea stiintifica este foarte putin probabila. Vorbind
despre cunoasterea stiintifici conjecturald Popper Karl enuntd: ,Idea clasica a stiintei, idea
cunostintelor adevarate, sigure i argumentate, a fost depasitd prin revolutia lui Einstein.
Indiferent daca teoria sa este adevaratd sau falsa ea aratd ca cunoasterea sigurd nu este cu putintd”

[6].
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Summary

Sustainable development of mankind and social memory in human security strategy

Amendments and interpretations of the securitologic phenomenon occurring at the request
post-industrial culture, and looking for strategies that would ensure human security, this dynamic
latent interdisciplinarism and multidirection and leads to an analysis of the phenomenon strongly
securitologic which will include a process of movement from past to future, and creating a
system to search complex metaphysical ... A strategic review process with the increasing
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