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Summary
Modifications of work capacity at children in the process of using a computer

The study included 7th class from children. In the process of study modifications of the
intellectual work capacity were studied on the base of correction tables (Anfimov). In the
experimental group the satisfactory and unsatisfactory works predominate (44 and 25%,
respectively), in the control group | - those done well and satisfactory (38 and 36%,
respectively), and in CG 2 - works (64%). Children’s who work at the computer a long period of
time (group 1) the indices of work capacity showed values, smaller than normal and smaller than
at the students who are working at the computer less time (group I1) (p<0.001).

Rezumat

In studiu au fost inclusi elevii claselor a 7-a. Modificarile capacititii muncii intelectuale
in procesul de studiu au fost studiate in baza tabelelor de corecturd (Anfimov). In Lotul
experimental predomina lucrarile realizate satisfacator si nesatisfacator (44 si 25%, respectiv), in
Lotul de control 1 — cele realizate bine si satisfacator (38 si 36%, respectiv), iar in Lotul de
control 2 — lucrari realizate bine (64%). La elevii care activeaza mult timp la computer (grupul I)
indicii capacitatii de munca au inregistrat valori medii mai mici ca cele normate si respectiv mai
mici ca la elevii ce se ocupa putin timp (grupul II) (p<0,001).

Introducere

Reforma invatdmantului preuniversitar de culturd generala (tehnologii pedagogice
inovationale, implementarea standardelor inovationale de stat, profilizarea invatdmantului) este
insotita de intensificarea invatamantului, marirea volumului si cresterea efortului de instruire. [2,
3]. Influenta nesatisficatoare a instruirii asupra sanatatii elevilor esential depinde de
incapacitatea de a face fatd sarcinii scolare. Acest factor de risc pentru sandtate este legat de
circumstantele obiective sau subiective, afirma H. I1. I'peOnsix si coaut. (2010). La primele se
referd complexitatea obiectelor In legdturd cu dificultatea si volumul mare al materialului studiat.
Dificultatea obiectelor de studiu predetermina daca obiectul respectiv este pe masura puterilor
elevului. Circumstantele subiective sunt conditionate de particularitdtile tipologice individuale
ale activitatii nervoase superioare si capacitatile intelectuale [4].

Capacitatea muncii intelectuale depinde de gradul de incordare a functionarii sistemelor
senzoriale, care receptioneazd informatia; de starea memoriei si gandirii; de gradul de exprimare
a emotiilor. Indicii capacitdfii muncii intelectuale servesc drept caracteristicd integrala a starii
functionale a organismului de care la randul sau depinde capacitatea de munca [8].

Metode si materiale

Scopul cercetarii reprezinta evaluarea capacitatii de munca a elevilor ce utilizeaza
computerul. Ca obiect de studiu au servit elevii claselor a 7-a.

Cercetarile au fost realizate in trei loturi: Lotul experimental (LE), care a inclus elevi
cercetati in cadrul disciplinei Informatica, lotul de control 1 (LC 1) — la obiectele cu grad de
complexitate inalt (limbi moderne, matematica) si lotul de control 2 (LC 2) — la obiectele cu
grad de complexitate jos (educatia tehnologica si educatia muzicald). Clasificarea lectiilor s-a
efectuat In conformitate cu scara de apreciere a gradului de complexitate a obiectelor [1]. Elevii
din fiecare lot au fost divizati in doua categorii: prima categorie (in text — grupul I) — elevi ce se
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ocupa o durata lungd de timp (mai mare de 5 ani), timp indelungat la o sedintd (mai mult de 5
ore), utilizeaza zilnic computerul, in zile de odihna sedintele la computer se prelungesc mai mult
de 5-6 ore; categoria a doua (in text — grupul 1) — elevi ce nu folosesc computerul in afara orelor
de Informatica sau il utilizeaza mai putin de 5 ani, mai putin de 5 ore in zi, utilizeaza 2-4 zile in
saptdmana, in zilele de odihnd — pana la 3 ore.

Modificarile capacitatii muncii intelectuale in procesul de studiu au fost studiate utilizand
tabelele de corectura (Anfimov), care au fost analizate prin prisma: 1) calitatii realizarii
lucrarilor; 2) coeficientului de precizie; 3) productivitafii muncii intelectuale; 4) randamentului
analizatorului vizual; 4) vitezei de prelucrare a informatiei; 5) rezistentei atentiei; 6) nivelului
concentratiei atentiei. Calcularea si aprecierea acestor indici a fost realizatd conform
metodologiei prepuse de A. A. Kpsuios si coaut. (2002), B. B. Coubkun (2004), O. E. ®anosa
(2007) [5, 6, 7].

Tabelele au fost completate la inceputul si la sfarsitul lectiilor I, a I1I-a si a Vl-a, in zilele
de luni, miercuri si vineri, in trimestrele I-1V de studii. Au fost prelucrate 4320 de tabele de
corectura.

Rezultatele

In Lotul experimental cel mai mare numir de tabele de corectura au fost realizate pe o
notd satisfacatoare (44%) si reprezintd cea mai mare cotd in comparatie cu loturile de control
(dupa numarul lucrarilor satisfacatoare). Aproximativ, cote egale de lucrari au fost realizate bine
si nesatisfacator (23 si 25%, respectiv) in acelasi lot. In comparatie cu loturile de control, cele
mai multe lucrari realizate nesatisfacator s-au inregistrat de asemenea, in LE (25% in LE fata de
19% in LC 1 s1 13% in LC 2, p<0,001). Lucrari excelente in LE au fost 8%, cu un 1% mai mult
cain LC 1 si in jumitate mai putine fata de lucrarile excelente realizate de elevii din LC 2. In
loturile de control ponderea o detin lucrarile realizate bine (38% 1n LC 1 si 64% in LC 2). Aceste
observatii indica o capacitate de munca scazuta dupa lectia de informatica (tabelul 1).

Tabelul 1. Rata distribuirii tabelelor de corectura conform criteriilor de apreciere
a muncii intelectuale (dupa datele de la sfarsitul lectiilor),%

Calificativul LE LC1 LC?2
Nr. tabele analizate (abs) 1264 1224 1260
Excelent 8 7 16
Bine 23 38 64
Satisfacator 44 36 17
Nesatisfacator 25 19 3

in dinamica zilei, ponderea lucrarilor excelente si bune se inregistreazi la lectia a I1I-a in
toate loturile, preponderent in LC 2. Lucrari realizate satisfacator in LE au fost in egalda masura
la I-a si a Ill-a lectie, in loturile de control — la lectia a III-a. Cele mai multe lucrari
nesatisfacatoare in toate loturile s-au inregistrat la lectia a VI-a, preponderent in LE. Diferentele
intre LE si loturile de control sunt statistic veridice (0,01>p<0,001).

In dinamica saptamdnii majoritatea lucrarilor excelente si bune au fost inregistrate la
mijlocul sdptdmanii. Lucrarile nesatisfacitoare in LE si LC 2 detin ponderea la sfarsitul
saptamanii, iar in LC 1 — la inceputul saptamanii (diferentele intre loturi — p<0,001).

Analizand dinamica anului, am stabilit ca cea mai mare capacitate de munca intelectuala
se Tnregistreaza in trimestrul III, urmat de trimestrul II. La sfarsit de an se remarca o capacitate
de munca asemanitoare cu inceputul anului. Intre LE si LC 1 se inregistreaza diferenti mica a
caracteristicilor examinate, depasind cu mult valorile din LC 2 (p<0,001).

Coeficientul de precizie (A) a lucrului efectuat a indicat o valoare medie mai mica
(0,85+0,07 uc sau cu 2,3%, p<0,001) ca cea normata la elevii din grupul I, pe cand la elevii din
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grupul Il inregistreaza o valoare medie mai mare ca norma (0,91+0,06 uc sau cu 4,6%, p<0,001)
(tabelul 2). Variatia coeficientului de precizie a fost mai mare la elevii din grupul 1 (0,27 uc) fata
de elevii din grupul Il (0,21 uc). Valoarea normata de 0,87 uc a fost determinata la mai multi
elevi din grupul 11 (26,1%), pe cand in grupul | — la un numar de elevi in jumatate mai mic
(14,2%). In grupul 1, 1a un numir considerabil de elevi (70,3%), coeficientul de precizie este mai
mic ca valoarea normata (cu 0,3-0,15 uc) in comparatie cu 31,3% de elevi din grupul Il (cu
valoare sub norma de 0,1-0,9 uc) (tabelul 2).

Coeficientul P reprezinta productivitatea muncii intelectuale. Acest indice conform
valorii medii prezinta valori mai mici ca cele normate, statistic semnificative pentru elevii din
grupul I (p<0,001) si ne semnificative pentru elevii din grupul Il (p>0,05). La elevii din grupul 1
coeficientul P a constituit o valoare medie mai mica ca cea stabilitd pentru varsta respectiva cu
271 uc la o variatie de 577 uc, si o cota de 32,1% elevi cu o productivitate buna (valori conform
standardului). Elevii din grupul Il au inregistrat o productivitate a muncii intelectuale mai buna
fata de elevii din grupul 1 (p<0,001) (tabelul 2).

Pentru a stabili sarcina vizuala a fost calculat randamentul analizatorului vizual (Q),
care la elevii din grupul | prezintd o valoare mai mica ca cea normata in mediu cu 39 biti. Din
numarul total de elevi o cotd de 67,4% elevi au un randament mai mic ca norma cu 6-75 biti,
ceea ce demonstreaza o sarcind majora asupra organului vizual. In acelasi timp, un numar mic de
elevi (10%) Inregistreazd un randament mai mare ca cel normat (cu 3-137 biti). La elevii din
grupul 11 s-a inregistrat un randament al analizatorului vizual mai mare ca la elevii din grupul I,
atat dupa valoarea maxima, cat si dupa numarul de elevi cu valori in limita normei si mai mari,
ce vorbeste despre faptul ca la acesti elevi sarcina vizuald este mai mica ca la elevii care
activeaza mult la computer (tabelul 2).

Viteza de prelucrare a informatiei (V) in ambele grupuri a inregistrat valori medii mai
mari ca cele standarde pentru aceasta varstd, cu prioritate pentru elevii din grupul 11. In grupul |
viteza a fost mai mare in mediu doar cu 0,43 biti/sec, variind in limitele de la 1,03 la 2,21 biti/sec
fata de grupul 1l cand media a constituit o valoare cu 0,95 biti/sec mai mult si cu variatii intre
1,33 si 2,78 biti/sec. In analiza individuala valori mai mici ca norma au fost inregistrate la 17,4%
elevi din grupul I si doar la 2,1% elevi din grupul Il (tabelul 2).

Tabelul 2. Caracteristica indicilor capacitatii muncii intelectuale la elevi

Grupuri_le Caracteristici A P Q Vv
de studiu (uc) (uc) (biti) (biti/sec)
aNnoi;’ma (pentru varsta de 13-14 0,87 1157 375 111
Nr. total de elevi in fiecare grup 380 380 380 380
M=+m (valoare) 0,85+0,07* 886+44,8* 336+15,1** 1,54+0,25%*
- min (valoare) 0,72 616 300 1,03
3 | max (valoare) 0,99 1193 512 2,21
2 respectd norma (nr.) 54 65 86 101
O [ <norma (nr.) 267 258 256 66
> norma (nr.) 59 57 38 213
M=m (valoare) 0,91+0,06* 1141438, 3**** 412+£31,6%* 2,06+0,33%***
- min (valoare) 0,8 853 355 1,33
g max (valoare) 1,01 1224 622 2,78
> respecta norma (nr.) 99 119 112 12
o < norma (nr.) 119 118 115 8
> norma (nr.) 162 143 153 360

Nota: discrepantd semnificativd a valorii de la sfarsitul lectiei comparativ cu valoarea de la inceputul lectiei
“p<0,001, ~ p<0,01, ™ p<0,05, " p>0,05
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Rezistenta atentiei (RAt) scade catre finele lectiei in ambele grupuri cercetate si mai
pronuntat scade la elevii din grupul | (in mediu cu 37%). La elevii din grupul 11 scade cu 29%.

Intre sfarsitul primei lectii si lectiei a VI-a viteza de realizare a sarcinii (Vs) a scazut la
elevii din grupul I cu 25-44%, in mediu cu 32,7%; la elevii din grupul 1l cu 18,7-33,9%, in
mediu cu 24,4%. Modificari analogice, cu cota predominantd de scadere a vitezei de realizare a
sarcinii la elevii din grupul | s-au inregistrat si in dinamica saptamanii.

Nivelul concentratiei atentiei (CAt) pe parcursul lectiilor scade. In dinamica zilei, la
sfarsitul primei lectii si lectiei a VI-a a scazut mai pronuntat la elevii din grupul I (respectiv cu
27,3% si 31,7%), iar la sfarsitul lectiei a III-a cotele de scadere a atentiei sunt aproximativ egale
(grupul 1 — 18,9%, grupul Il — 17,6%). In dinamica sdptamanii nivelul concentratiei atentia a
scazut catre finele fiecarei lectii la elevii din grupul | cu predominanta, in zilele de luni si vineri.

Concluzii

1. In rezultatul analizei am stabilit ca toate determinantele capacititii muncii intelectuale
sunt in scadere la sfarsitul fatd de inceputul fiecarei lectiei.

2. Cele mai multe lucrari realizate bine au fost inregistrate dupa obiectele cu grad de
complexitate jos (LC 2) — 64%. Dupa obiectele cu grad inalt de complexitate (LC 1) predomina
lucrarile realizate bine si satisfacator (38% si 36%, respectiv), iar dupa lectia de informatica
(LE) — lucrarile realizate satisfacator si nesatisfacator (44 si 25%, respectiv).

3. La elevii ce activeaza mult timp la computer (grupul 1) coeficientul de precizie,
productivitatea muncii intelectuale si randamentul analizatorului vizual au inregistrat valori
medii mai mici ca cele normate, pe cand la elevii ce lucreaza la computer doar in cadrul scolii
(grupul 1) valori medii mai mici ca norma doar pentru productivitatea muncii intelectuale si
in acelasi timp statistic ne semnificative.

4. Viteza de prelucrare a informatiei in ambele grupuri cercetat dupa valoarea medie a fost
buna, in grupul | fiind in detrimentul indicilor calitativi.

5. Scaderea rezistenta atentiei, viteza de realizare a sarcinii, nivelul concentratiei atentiei
au inregistrat modificari nefavorabile mai pronuntate la elevii din grupul I, ce confirma
capacitate mai scazuta a muncii intelectuale in comparatie cu grupul 11 (p<0,001).

In final consider oportuna recomandarea de plasare a disciplinei Informatica in orarul
lectiilor la pozitiile mentionate cu scdderea minimd a valorii indicilor capacitatii de munca —
mijlocul zilei, mijlocul saptamanii.
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