
 

  

necesită abordări prin implicarea diferitor poziţii metodologice. Se poate afirma cu certitudine că 

actualmente sunt prezente toate reperele teoretice şi condiţiile sociale, profesionale ale devenirii 

axiologiei medicale. 

 

Bibliografie 

1. Bănică Marian. Valoare şi sistem. – Piteşti: Ed. Zodia Fecioarei, s.a. – 163 p. 

2. Bârzescu Ilona. Axiologie. Curs. – Timişoara: Tip. Univ. din Timişoara, 1994. – 136 p. 

3. Biblia sau Sfînta Scriptură. – Bucureşti: Ed. Inst. Bibl. şi de Miss. al ROR, 1990. –  1423 p. 

4. Grünberg Ludwig. Axiologia şi condiţia umană. – Burureşti: Ed. Politică, 1972. – 380 p. 

5. Rescher Nicholas. Axiologia – teorie generală a valorilor // Axiologie şi moralitate. –  

   Bucureşti: Ed. Punct, 2001. – P.7-16. 

6. Ţîrdea T.N., Berlinschi P.V., Eşanu A.I., Nistreanu D.U., Ojovanu V.I. Dicţionar de 

    Filosofie şi Bioetică. – Chişinău: Centrul Editorial-Poligragic Medicina, 2004. – 441 p. 

 

 

 

FILOSOFIA  PRACTICĂ  ŞI  ALEGEREA RAŢIONALĂ:  ASPECTE AXIOLOGICE 

Ludmila Roşca 

Institutul de Stat de Relaţii Internaţionale din Moldova  

 

Summary 

Practical Philosophy and Rational Choice: Axiological aspects 
           In the present article the author proposes to explain the need of changing of the human 

conscience, of the individual mentality, that is dictated by the critical conditions of existence of 

the contemporary human. Highlighting the specific of historical and social time in which 

contemporary man practices, the author explores Hegel’s dialectic law which allows to conclude 

that the humanity is faces a new stage, what choice will it make? 

 

Rezumat 

 În articolul prezent autoarea îşi propune să explice necesitatea schimbării conştiinţei 

umane, a mentalităţii individului, dictată de condiţiile critice ale existenţei omului contemporan. 

Menţionînd specificul timpului istoric, timpului social, în care-şi desfăşoară activitatea omul 

contemporan, autoarea explorează legea dialecticii lui Hegel, care-i permite să conchidă: 

omenirea este în pragul unui nou salt, ce alegere va face? 

 
Lumea contemporană se confruntă cu multiple probleme. Acestea sunt determinate de 

multiple cauze. Filosofia teoretică şi practică, din timpuri străvechi, abordează cauzalitatea, 

inclusiv şi motivaţia activităţii umane, la nivel individual, de grup şi comunitar. Actualitatea şi 

semnificaţia investigaţiilor de acest gen se intensifică în momentele critice din viaţa individului, 

grupului şi sociumului. Trăim într-o astfel de perioadă, în care valorile au fost supuse unor 

modificări esenţiale, iar conştiinţa la toate nivelurile de manifestare: individual, social şi 

personal, nu reuşeşte să reacţioneze la schimbările şi provocările endogene vieţii omului şi 

sociumului. Schimbările din modul de viaţă al omului contemporan, abordările conceptuale ale 

acestuia, influenţează în mod direct decizia persoanei de a face sau a nu face ceva, de a se 

implica sau nu în desfăşurarea unor evenimente concrete. Aceste situaţii tensionează existenţa 

individului. Ieşirea, dar şi mai potrivită ar fi ocolirea/prevenirea situaţiilor critice este posibilă 

doar prin valorificarea mijlocelor ce sensibilizează toate componentele psihicului uman şi mai 

ales nucleul acestuia, forţa lui integratoare – conştiinţa. Un mijloc expresiv de trezire, de 

implicare a conştiinţei individuale, de reactualizare permanentă a conştiinţei de sine, îl 

reprezintă filosofia practică.  

În lucrarea „Criza ştiinţei europene şi fenomenologia transcendentală”, Edmund Husserl 

sublinia: „în filosofie noi suntem funcţionarii omenirii, cum n-am dori noi să abandonăm această 



 

  

misiune” [1, p.145]. Menţionînd că epoca istorică, în care îşi desfăşoară activitatea este 

caracterizată de diverse manifestări ale crizei existenţiale, Husserl îşi propune să definească 

esenţa fenomenelor crizei în temeiurile lor. Observînd că izvoarele crizei reies din realitatea în 

care sunt oameni buni şi oameni răi, iar cei din urmă crează probleme celor dintîi, Husserl 

menţiona, că este important să elucidăm cauza de ce oamenii sunt aşa şi să definim mijloacele 

schimbării şi chiar salvării lor. Filosoful conchide:”Dacă este ceva ce poate salva lumea, apoi 

asta este filosofia”[1, p.53]. Husserl era convins că nenorocirile esenţiale ale omenirii epocii 

tehnogene sunt o consecinţă a crizei ştiinţelor, dezvoltate în baza metodologiei filosofice şi 

ştiinţifice, care corespundea epocii moderne. Întemeind ştiinţele naturii în baza matematicii şi 

acumulînd rezultate frumoase în cunoaşterea esenţelor lucrurilor materiale, savanţii au lăsat fără 

atenţie lumea vieţii umane. Între lumea vieţii şi lumea esenţelor a apărut o distanţă care s-a 

manifestat într-o mare necorespundere, care n-a putut fi compensată de realizările ştiinţifice şi 

tehnologiile noi. Această situaţie vorbeşte despre faptul că în viaţa omului este ceva mai 

important decît realizările ştiinţifice şi a producerii. Este vorba despre unele procedee de sens 

prin care omul se apreciază pe sine, se cunoaşte pe sine[2, p.237-242].  

În calitate de lege fundamentală a lumii spirituale Husserl propune motivaţia. Obiectele 

lumii sociale, printre care menţionăm: bunăstarea, creaţiile, lucrurile necesare etc. ne determină 

să adoptăm o poziţie. Husserl defineşte cauza crizei culturii europene prin incapacitatea filosofiei 

şi ştiinţei de a ajuta omul în realizarea acelei forme de existenţă, care ar fi aleasă în baza unei 

convingeri raţionale. Cunoaşterea este doar unul, cel mai esenţial mod de a fi al conştiinţei. 

Alături de aceasta mai sunt: actele aprecierii şi voinţei. Meditaţiile asupra raţiunii practice sunt 

orientate spre deosebirea valorilor autentice de cele false, a voinţei etice şi neetice. 

Istoria culturii şi civilizaţiei universale reflectă diverse situaţii în care omenirea a fost 

determinată să aleagă, să decidă asupra vectorului propriei evoluţii. Procesul socio-cultural, sub 

acest aspect a fost supus unei analize minuţioase atăt de teoria dezvoltării socio-culturale a lui 

Hegel, cît şi de teoria formaţională a lui K. Marx. Vom aplica dialectica hegeliană, deoarece ea 

include şi epoca preistorică, în timp ce teoria formaţională lasă fără atenţie determinarea trecerii 

omului de la starea naturală la cea socială. Aplicînd dialectica lui Hegel constatăm că omul în 

evoluţia sa istorică îşi determină în mod raţional soarta (condiţiile existenţiale) de două ori. În 

starea naturală omul nu este capabil să-şi definească esenţa. Acele deosebiri, pe care le observă 

în procesul comunicării cu animalele îi permit doar să înţeleagă că este mai superior ca ele, iar 

puterea lui nu constă în calităţile fizice dar în altceva, la acel moment nedefinit, deoarece este 

insuficient dezvoltat şi se manifestă sporadic prin anumite sclipiri, care şi îi oferă omului 

primitiv soluţii la problemele cu care se confruntă. Creşterea numerică a sclipirilor, determinată 

de evoluţia creierului uman, a condus la apariţia conştiinţei individuale, act ce a făcut posibilă 

trecerea (saltul) evolutivă la starea socială a omului.  

Despre sociogeneză există o bogată literatură, care valorifică diferite aspecte ale afirmării 

lui Homo socialis (antiteza). Creîndu-şi propria lume în baza valorificării facultăţilor şi 

abilităţilor sale omul se transformă în creatorul culturii şi civilizaţiei, nucleul cărora îl constituie 

conştiinţa socială. Diversitatea formelor conştiinţei sociale nu doar explorează potenţialul 

cognitiv şi creativ al persoanei, dar şi îi deschide noi perspective de evoluţie, de maturizare a 

conştiinţei individuale şi anume posibilitatea de a-şi dezvolta conştiinţa sinelui. Deşi Socrate 

accentuează acest moment prin aforismul: ”Cunoaşte-te pe tine însuţi!”, omul în epoca modernă 

este încurajat de ştiinţă şi filosofie şi conchide pentru sine că este „stăpîn” al tuturor bogăţiilor 

lumii înconjurătoare, care sunt nelimitate şi respectiv pot fi folosite. Această abordare a lumii a 

produs mentalitatea lui Homo economicus, caracterizat de un consum exagerat, iraţional al 

resurselor naturale. Actualmente suntem martorii consecinţelor activităţii lui Homo economicus, 

care cer o soluţie radicală – săvîrşirea unui nou salt, al trecerii antitezei în sinteză, purtătorul 

căreia este fiinţa spirituală, morală – Homo moralis. 

În susţinerea ipotezei despre semnificaţia majoră a timpului nostru şi  aprecierea adecvată 

a alegerii raţionale, a motivaţiei acesteia, este utilizată lucrarea filosofului român Mihai Ralea 

„Explicarea omului”. Teza iniţială a investigaţiei, realizate de către Mihai Ralea, ne arată că 



 

  

condiţia umană devine posibilitate prin refularea datului natural. Mihai Ralea afirmă că prima 

poziţie a omului”este de negaţie dialectică, de rezistenţă, de invenţie de piedici. Omul e un 

creator de piedici, spre a-şi afirma anumite libertăţi, creaţiunile sale de la economie, artă şi 

morală se înfăţişează ca alcătuiri proprii [3, pag.6-7]. Dezvoltînd ideea, în conformitate cu care 

condiţia umană devine posibilitate prin refularea datului natural, constatăm că socialul (antiteza) 

neagă starea naturală a omului (teza), act săvîrşit de fiinţa raţională. Nu vom intra în detalii 

referitoare la factorii ce determină saltul de la biologic la social [4], ne interesează cum şi cînd 

antiteza va trece în sinteză, care este subiectul ce va realiza saltul, ce oportunităţi are acesta. 

Actualmente ne interesează chestiunea: este suficient de dezvoltat intelectul uman pentru a alege 

corect între oportunităţile timpului istoric, social. Doar complexitatea fiecărei posibilităţi de 

dezvoltare a societăţii contemporane impune cerinţe serioase faţă de subiectul principal al tuturor 

proceselor, fenomenelor realităţii obiective. Nu întîmplător unul dintre cei mai conştienţi 

reprezentanţi ai omenirii de tensiunile lumii contemporane, savantul şi filosoful Moisei Kagan în 

articolul „Din nou despre esenţa omului” menţiona: „...pentru prima dată în istorie începe să 

depindă soarta omenirii de personalitatea umană! Deoarece nivelul progresului tehnico-ştiinţific, 

atestat astăzi, care cîndva era apreciat drept produsul unei fantezii dezvoltate a cineaştilor şi 

romancierilor, a condus locuitorii Planetei la un conflict cu forţele naturii, care ameninţă cu 

dispariţia sau cu apariţia unei noi specii umane” [5, pag.49]. Anume din acest motiv şi ne 

propunem să descifrăm motivaţia deciziei subiectului relaţiilor sociale.  

M.Kagan ne oferă propria opinie asupra sintezei, ce urmează să încheie acest inel al 

spiralei dialecticii hegeliene. Considerăm că mai este o soluţie: schimbarea esenţială a modului 

de abordare a vieţii, a condiţiilor existenţiale de către purtătorul raţiunii, a spirituaţităţii. Despre 

faptul că este necesară schimbarea mentalităţii omului contemporan în activitatea Asociaţiei 

pentru filosofie din Moldova, la conferinţele organizate de către membrii activi ai acesteia, 

profesori la catedrele universitare din ţară, se discută demult. La originea schimbării 

problematicii filosofiei practice, a orientării ei către necesităţile practicii sociale, stă activitatea 

profesorului universitar Teodor N.Ţîrdea, fondatorul şcolii naţionale de bioetică. Conferinţele 

ştiinţifico-practice internaţionale, organizate de Catedra de Filosofie şi Bioetică a Universităţii de 

Stat de Medicină şi Farmacie „Nicolae Testemiţanu” sub multiple aspecte, inclusiv cel axiologic 

şi acţional, abordează condiţia umană în societatea informaţională, tehnogenă, globalizată. Dacă 

omul contemporan va însuşi şi va valorifica în mod raţional potenţialul acestor fenomene: 

informatizarea, tehnologizarea şi globalizarea, dacă va reuşi să aducă în armonie necesităţile, 

posibilităţile sale cu cerinţele şi condiţiile reproducerii resurselor vitale ale biosferei, atunci vom 

fi martorii celei mai benefice sinteze pentru om: schimbarea esenţială a modului/stilului de viaţă, 

determinată de înţelegerea şi reacţia adecvată la necesităţile biosferei.  

Explorînd sub diverse aspecte schimbarea, atît de necesară pentru supravieţuirea speciei 

umane, în ultimele studii ştiinţifice profesorul universitar Teodor N.Ţîrdea meditează asupra 

potenţialului cognitiv-formativ al bioeticii sociale, obiectul de studiu al căreia „...se referă nu 

doar la aprecierea morală a problemelor „cunoştinţelor periculoase”, medicalizării, sporirii 

populaţiei Terrei, agresiunii, vandalismului, violenţei şi terorismului, armelor biologice şi 

chimice, canibalismului, sadomazochismului, altruismului şi ascetismului, prostituţiei, 

narcomaniei şi alcoolismului (...), dar şi altor probleme nu mai puţin semnificative pentru 

practica umană” [6, p.13]. „Abordarea activitaţională netradiţională”- caracteristică 

sociobioeticii, subliniază Teodor N.Ţîrdea, „rezolvă multe dintre contradicţiile pe care le întîlnim 

în practica umană” [6, p.13]. 

  Analizînd diferite aprecieri ale omului şi în mod deosebit pe cele ce desemnează 

deosebirile fundamentale ale omului ca specie biologică, ca subiect al relaţiilor sociale şi anume: 

Homo sapiens ( fiinţă cugetătoare) şi Homo faber (fiinţă capabilă să producă unelte de muncă), 

Mihai Ralea subliniază insuficienţa lor. Filosoful român susţinea: „omenia constituie mai mult 

decît aptitudinea de a gîndi. E toată acea ţesătură de afecte, de sentimente nobile ori josnice, de 

pasiuni şi obsesii, de complicaţii (...), de credinţe (...) ori îndoieli, de speranţe, de dorinţi. 

Umanul cuprinde forţele intelectuale, morale, inconştiente şi afective”[3, p.33]. Aprecierile ce 



 

  

pun în valoare toate manifestările fiinţei umane sunt indiscutabil importante pentru înţelegerea 

motivaţiei unei alegeri, unei decizii. Actualmente nu mai facem deosebire între procesul 

decizional la nivel de stat, de comunitate, de grup şi individual. Este prea complicată situaţia în 

care se află omenirea şi viaţa pe pămînt, de aceea actul alegerii raţionale este important la toate 

nivelurile. Am reprodus explicaţia lui Mihai Ralea pentru a transmite acea complexitate de 

influenţe asupra deciziei umane. Mai mult ca atît suntem ferm convinşi că nici un aspect nu 

poate fi ignorat, omis din atenţia responsabililor pentru educaţia şi instruirea generaţiilor ce vor 

realiza saltul de la social la spiritual, la moral. 

 Are oare omenirea rezerve pentru a realiza sinteza existenţală în cel mai reuşit mod 

pentru componentele ei? Nu este o întrebare retorică. În opinia noastră este chestiunea zilei şi 

atunci cînd răspundem pozitiv la ea, urmează ca filosofii şi savanţii, în primul rînd, regizorii şi 

scriitorii, în al doilea rînd, să-şi asume responsabilitatea de a sensibiliza omul, de a-l include în 

realitatea socială şi de a-l determina să se pronunţe în problema discutată: poate comunitatea 

umană supravieţui în condiţiile lumii globalizate, tehnogene. Anterior fiecare om trebuie să fie 

determinat să-şi asume responsabilitatea pentru toate acţiunile sale, inclusiv pentru decizia: voi 

face totul ce depinde de mine, ca să nu contribui la dispariţia culturii şi civilizaţiei umane. În 

acest scop sunt pregătit să-mi revizui necesităţile; să-mi modific preferinţele; să fiu mai atent în 

relaţia mea cu natura, cu alte vieţuitoare; să analizez înainte de a săvîrşi un act toate consecinţele 

lui pozitive şi negative şi nu doar pentru mine, dar şi pentru omenire.  

Dacă filosofii şi savanţii contemporani, asemenea predecisorilor lor din epoca revoluţiilor 

tehnico-ştiinţifice, care au explorat cu maximă eficienţă potenţialul cognitiv al omului, îşi vor 

înţelege în mod adecvat misiunea, apoi mecanismul social de sensibilizare a emoţionalităţii, de 

explorare a afectivităţii spiritului uman va fi elaborat şi aplicat. Este necesar la nivelul 

comunităţii ştiinţifice, a asociaţiilor filosofilor să se înţeleagă: metodologia cercetării 

potenţialului uman s-a învechit, nu mai corespunde cerinţelor realităţii sociale. Este necesar să 

explorăm nu doar potenţialul inteligenţei umane, care anterior de Immanuel Kant era subordonat 

imperativului categoric, sentimentului de datorie. După cum a menţionat Mihai Ralea „omul este 

un creator de piedici, pentru a-şi oferi unele libertăţi”. Imperativul kantian are o interpretare 

specifică a libertăţii, care este mai aproape de responsabilitate. Suntem convinşi că teoria 

kantiană, în alte condiţii sociale, ar fi fost recomandabilă pentru întemeierea unui sistem de 

instruire şi educaţie al generaţiilor ce ar fi avut de ales: să conserveze viaţa pe Terra sau să 

privească cum lumea umană îşi pregăteşte propria dispariţie. Dar în baza unor observaţii a 

modului de comportament, de afirmare a tinerei generaţii în societatea contemporană, avem 

rezerve vis-a-vi de acceptarea de către ea a imperativului categoric kantian. În comunităţile ce 

trăesc în modelul democraţiilor liberale, în care accentul se pune pe libertatea individului 

imperativul lui „trebuie”, „este de datoria mea” are puţine şanse să fie acceptat cu atăt mai mult 

că observaţiile le cumulez în rîndurile tineretului studios, grupul de elită al tineretului. Şi dacă 

printre cei preocupaţi de valorificarea propriului potenţial cognitiv – studenţii, masteranzii, doar 

25% - 30%, reuşesc în timpul studiilor să-şi manifeste responsabilitatea, apoi ce concluzii am 

putea deduce referindu-ne la întregul grup social – tineretul? Reieşind din constatarea respectivă 

susţinem necesitatea iniţierii unui proiect de investigaţie ştiinţifică axat pe elaborarea 

mecanismului explorării eficiente a spiritualităţii umane, la baza căruia ar sta teza liberalilor în 

conformitate cu care condiţia existenţiei individuale este libertatea. 

Aşadar, în aprecierea adecvată a condiţiei existenţiale a omului contemporam am înscris 

unele realizări: am înţeles că omul este o fiinţă complexă, înzestrată cu o natură triplă (bio-psiho-

socioculturală); am constat că ştiinţa şi filosofia sunt chemate să exploreze potenţialul cognitiv şi 

creativ al omului şi în aşa fel să-i ofere şansa supravieţuirii lui Homo sapiens sapiens; cunoaştem 

domeniile ştiinţei contemporane (etica, bioetica, bioetica socială), care redimensionează 

problemele filosofiei practice şi dispun de mijloacele necesare pentru  a-i explica omului 

contemporan: de ce el trebuie neapărat să-şi schimbe atitudinea faţă de mediul ambiant, 

abordarea propriilor necesităţi. Oferindu-i omului o caracteristică amplă a ceea ce urmează, dacă 

n-are loc schimbarea mentalităţii lui Homo economicus, filosofii şi savanţii vor reuşi să-l 



 

  

sensibilizeze pe om, să-l determine să aleagă raţional, adică conştient, priorităţile vieţii în sensul 

extins al noţiunii. La moment ne confruntăm cu consecinţele alegerii egoiste a fiinţei superioare, 

care şi-a însuşit posibilităţile, dar are restanţe la capitolul – responsabilităţi. Ultimele două 

decenii în analiza responsabilităţii înscriu realizări considerabile [7]. Este important ca aceste 

lucrări fundamentale să fie citite cu atenţie, să contribuie la înţelegerea că omenirea nu mai are 

timp pentru meditaţii abstracte, că actuală şi semnificativă devine alegerea raţională a lui „A Fi” 

şi respectiv acceptarea şi respectarea strictă a condiţiilor acesteia. 
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Summary  

Social memory and social information – fundamental sources in the strategy of 

insurance of human security: theoretical and methodological aspects 

Social memory is an important security requirement, which enables to establish and 

maintain the specific relationships, in which is realize the reproduction, circulation, 

communication and exchange of information for security. And within it, social information 

becomes a necessity for identification and evaluation of dysfunctions, vulnerabilities, risks, 

threats or attacks, which potentially receives social value and even being recognized as 

“information for security”. 

  

Rezumat 

Memoria socială reprezintă o condiţie de securitate importantă, care permite stabilirea 

şi menţinerea unor relaţii specifice, în cadrul cărora se realizează reproducerea, circulaţia, 

comunicarea şi schimbul de informaţii pentru securitate. Iar în cadrul acesteea, informaţia socială 

devine o necesitate pentru identificarea şi evaluărea disfuncţiilor, vulnerabilităţilor, riscurilor, 


