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Summary
wDangerous knowledge” phenomenon — a bioethical approach

Accelerated development of new technologies as well as contemporary science, is
accompanied on the one hand by appearance of a series of inappropriate transformations, but on
the other hand, by the consolidation of a set of unpredictable processes. This development is
accompanied by some surprising effects that occur as a result of penetration of new technologies
in all spheres of social life. We intend to research the analysis from the perspective of bioethics
of the phenomenon "dangerous knowledge".

Rezumat

Dezvoltarea accelerata a noilor tehnologii cit si a stiintei contemporane este insotita pe de o
parte, de aparifia unui sir de transformari inoportune, iar pe de altd parte, de consolidarea unui
ansamblu de procese imprevizibile. Aceasta situatie este insotitd de desfasurarea anumitor efecte
surprinzatoare care apar in rezultatul penetrarii noilor tehnologii in cadrul tuturor sferelor vietii
sociale. Ne propunem spre cercetare analiza din perspectiva bioeticii a fenomenului ,,cunostinte
periculoase”.

Inceputul secolului XXI reprezinti in sine o noud etapa a dezvoltirii stiintei si tehnologiilor
si-n special a interactiunii lor cu societatea. Scopul de bazd a procesului de desfasurare si
evolutie a tehnologiilor avansate coincide cu ameliorarea nivelului de trai al civilizatiei umane.
Insa aici apare interogatia: in ce masura implementarea noilor tehnologii in practici contribuie la
realizarea telului inaintat de bioetica, adica asigurarea securitdtii umanitatii? Care ar fi acele
conditii de solutionarea carora ar depinde realizarea acestuia? Daca parcurgem la o analiza a
expunerilor referitoare la problematica desfasurarii si evolutiei noilor tehnologii din perspectiva
bioeticii in literatura de specialitate, vom remarca ca principalele repere axiologice ce stau la
baza solutionarii dilemei morale referitoare la modalitatea utilizarii rationale a tehnologiilor
globale, scientofage (tehnologiile informationale, comunicationale, nanotehnologiile,
biotehnologiile s.a.) si orientarea activitatii intelectual-stiintifice spre asigurarea dezvoltarii
durabile a umanitatii sunt: responsabilitatea, efectivitatea, securitatea, libertatea, calitatea vietii,
respectul vietii private, sandtatea §. a. Progresul tehnico-stiintific a condus inevitabil la
constituirea civilizatiei tehnogene trasaturile specifice ale cédreea coincid cu autonomia
personalitatii, inovatia, originalitatea. Pe parcursul intregii perioade de constituire a societatii
incepind cu etapa preindustriald, industriala si postindustriald apar un sir de transformari in
interiorul societatii ce se desfasoard atit in domeniul cultural cit si in cel politic, moral,
economic, stiintific. In conditiile accentudrii si evolutiei mecanismelor economiei de piata,
implementdrii noilor cunostinte in procesul de producere, transformarii muncii in marfa ,,apare
tipul de dezvoltare fundamentat pe modificarile accelerate ale mediului, ale lumii in care
convietuieste omul, iar baza fundamentala a activitatii vitale a acestei civilizatii devine,
bineinteles, tehnica, tehnologiile, cunostintele stiintifice, inovatiile”[1, p. 13]. Astfel, principiul
de baza al fundamentarii culturii si al dirijarii tuturor actiunilor umanitatii induce semnificativ
asupra celui antropocentrist, axat in primul rind pe inventia tuturor cailor si metodelor ce ar
contribui la dezvoltarea economica accelerata, prin intermediul exploatarii totale a Naturii.

Evident ca in asemenea conditii stiinta contribuie activ la descoperirea mecanismelor de
realizare a anumitor fenomene incognoscibile pentru ea pind astdzi, cum ar fi, de exemplu
fenomenul cunostintelor periculoase» sau chiar la inaintarea unui sir de chestiondri etice
referitoare la stabilirea limitei utilizarii noilor cunostinte, concretizarii cailor si metodelor de



realizare a progresului tehnico-stiintific, elaborarii criteriilor de evaluare si apreciere a riscurilor
purtate de tehnologiile avansate Tn domeniul sanatatii, invaironmental si in cel al securitatii s.a.

Inainte de a trece la analiza problematicii bioetice referitoare la cunostintele periculoase,
consideram necesar a atrage atentia asupra aspectelor pozitive ce caracterizeaza i insofesc
realizarile progresului tehnico-stiintific. Astfel, referindu-ne la inovatiile stiintifice din domeniul
biologiei moderne, putem afirma cu certitudine ca ele sunt orientate spre obtinerea produselor
noi utile pentru toate domeniile, prin intermediul biotehnologiilor, care ,reprezintd in sine
ansamblul de activitdfi organizate in vederea obftinerii produselor de interes alimentar,
farmaceutic, medical etc., In instalatii industriale pe baza cunoasterii mecanismelor si legilor de
organizare si de functionare a sistemelor biologice”[2, p. 223]. Elaborarea noilor produse genetic
modificate rezistente la frig, secetd si la diferiti paraziti ai plantelor a contribuit la solutionarea
problemelor de nutritie a oamenilor si a animalelor, la cresterea volumului de productie, la
inlocuirea surselor petro-chimice si a altor surse de energie si chiar la desfasurarea actiunilor de
purificare a mediului centrate pe utilizarea vastelor volume de materiale organice existente ca
deseuri. Similar biotehnologiilor, inovatiile nanotehnologice urmaresc scopuri asemandtoare.
Spre deosebire de acestea care se centreaza pe aplicarea cunoasterii stiintifice la nivel celular si
molecular, nanotehnologiile pot fi identificate tinind cont de trei caracteristici de baza:
,,dimensiunea de ordinul al citeva sutimi de nanometri sau mai putin; prezenta proprietatilor
unice necesare la cel mai mic nivel al structurilor; controlul dimensiunilor §i compozitiei
structurilor la scard nanometrica ce necesita a fi demonstrat si ce ar trebui sa permita neaparat
realizarea verificarii acestor proprietati unice” [3, p.18]. Elaborarea si fabricarea cipurilor de
ADN, laboratoarelor bazate pe cipuri, a capsulelor inzestrate cu captori destinati spre
transmiterea unei anumite informatii, de exemplu, despre starea tesuturilor si organelor interne,
sau a marcherilor nanotehnologici utilizati in scopul detectarii celulelor bolnave sunt predestinate
nu numai pentru ameliorarea tratamentului medical. Ele sunt pe larg utilizate si in domeniul
economic, cel al controlului si al supravegherii, agro-alimentar si in domeniul industriei textile,
realizare a marketingului personalizat ce scot In evidentd preferintele consumatorilor si ofera
posibilitatea planificarii anumitor activitati economice orientate spre intensificarea anumitor
relatii In domeniul afacerilor. Toate aceste realizari, genereaza la rindul lor, o multitudine de
chestionari etice referitoare la securitatea datelor personale, stabilirea cailor si modalitatilor de
protectie a proprietatii intelectuale, consolidarea unei expertize cu privire la aprecierea tuturor
efectelor posibile ale cercetarilor stiintifice, stabilirea criteriilor de baza specifice activitatilor de
delegare sau decizionale la nivel guvernamental axate pe dezvoltarea economicd, orientarea
cercetarilor publice si dirijarea activitdfii intreprinderilor economice, promovarea pastrarii
identitatii umane in contextul optimizarii performantelor stiintifice si tehnologice s.a. In acest
context apare necesitatea inaintarii dilemei etice specifice stiintei contemporane, pe de o parte,
aprecierea rolului noilor cunostinte in cadrul strategiei de asigurare a supravietuirii umanitatii, iar
pe de alta parte stabilirea cdilor s1 metodelor de preintiminare, lichidare a posibilitatii potentiale
de abuz fati de ele. In aceasti situatie apar o multitudine de chestionari: Ce reprezinti in esenta
sa stiinta? Care este sensul, pertinenta si utilitatea unei descoperiri stiintifice? Care sunt
legaturile dintre actiunea guvernamentald, o politica stiintifica determinata si rezultatele acesteia
elaborate si aplicate in practica? Cum poate fi integrata stiinta cu sistemele politice de guvernare
caracteristice pentru intreaga umanitate cit si cu domeniul economic? Daca activitatea stiintifica
nu se poate desfasura inafra criteriului axiologic, cum ar fi cel al libertatii, atunci libertatea
inventiilor si cercetarilor stiintifice este relativa sau absoluta?

Preocuparea fata de aceasta problema nu este una noua, dar cercetarea ei din aspect bioetic
coincide chiar cu perioada aparitiei si consolidarii bioeticii ca stiintd, de catre renumitul Van
Renssellaer Potter. Inci de atunci, savantul a atras atentia asupra capacititii cunostintelor
stiintifice de a se transforma in periculoase. Conform opiniei autorului, ,,periculoase pot fi
considerate acele cunostinte, care se acumuleazd mai accelerat decit intelepciunea necesara
pentru dirijarea acestora, sau cu alte cuvinte, aceasta reprezintd in sine 0 asemenea cunoastere,



care anticipeaza 1n dezvoltarea sa celelalte domenii ale cunoasterii umane si astfel provoaca un
dezechilibru social temporar” [4, p. 86]. Cum pot fi identificate cunostintele periculoase?
Exemple ale manifestarii acestora pot fi considerate multiplele malformatii congenitale, adica
copilul fara mina sau robotul-uzurpator si norul radioactiv sau cel bacterian. Autorul, considera
ca cauzele aparitiei si generarii acestei problematici coincid cu: 1) pregatirea insuficientd sau
necorespunzatoare a specialistilor din domeniul stiintific; 2) Constituirea prapastiei dintre
cunostintele stiintifice si dirijarea politicd in contextul scopului major caracteristic pentru
intreaga umanitate, cel al supravietuirii; 3) imprevizibilitatea rezultatelor aplicarii noilor
cunostinte in practicd; 4) discrepanta dintre savantii teoreticieni si cei practicieni. Aceste cauze,
poseda un impact direct asupra prezicerii §i aprecierii rezultatelor practice specifice fiecarei
lucrari in parte. Asa, de exemplu, una din sarcinile medicinii era orientatd spre solutionarea
problemei globale a natalitatii, care datorita inovatiilor stiintifice si tehnologice a contribuit nu
doar la minimalizarea mortalitatii infantile, dar si la sciderea nivelului ei si la etapa senectutii. In
asemenea conditie, cercetatorul considera, ca aceste cunostinte dispun de un anumit grad de
potentialitate de a se transforma in periculoase, daca la nivel mondial nu au fost intreprinse
anumite masuri in vederea planificarii modalitatii de distribuire rationald a resurselor necesare
pentru satisfacerea necesitatilor populatiei, nu s-au elaborat anumite metode si cai concrete de
limitare a cresterii densitatii populatiei si cel mai important, dacd umanitatea nu este pregatita sa
converteasca vechile tabuuri in folosul noilor cunostinte. Cunostintele in esenta lor nu pot fi
periculoase, dar imprevizibilitatea rezultatelor aplicarii noilor cunostinte in practica este direct
proportionald cu inexistenta unor masuri concrete in vederea preintimpinarii procesului de
constituire a riscurilor amenintatoare pentru intreaga civilizatie [4].

Stiinta contemporand se deosebeste radical de cea moderna, fiindu-i atribuitd in literatura
de specialitate o noud caracteristica, cea a reflexivitatii. Astfel obiectul de studiu al acesteia ,, nu
este pur si simplu natura, omul si societatea, dar din ce in ce mai mult stiinta ea Insesi, ceea ce ea
produce, efectele si erorile pe care le genereaza si de care ea insdsi este responsabild”[5,p. 347].
Cercetatorul german, Griinwald A., fiind preocupat de problematica aprecierii interdisciplinare a
rezultatelor imprevizibile ale progresului tehnico-stiintific atrage atentia asupra asociatiilor
contradictorii specifice stiintei si tehnologiilor contemporane, care paralel cu realizarile pozitive
genereazd si manifestdri imprevizibile de genul poluarii mediului invaironmental, schimbarii
climei, aparitiei conflictelor si abaterilor sociale. Autorul considera, cd in conditiile cind
»efectele secundare ale progresului tehnico-stiintific pot prelua dimensiuni dramatice, se cere o
constientizare absolut noud a relatiilor dintre stiintd, tehnica si societate, care inainteaza in prim
plan si noile modalitdti de punere a problemelor de tipul ,accidentele in cadrul instalatiilor
tehnice”, ,,consecintele pentru lumea naturii”, ,,urmarile sociale”, sau chiar ,,abuzul intentionat
fatd de tehnica”[6, p. 116-117]. In aceastd ordine de idei, observam ci la baza directionarii
progresului tehnico-stiintific in limitele unui anumit scop pot fi inaintate doud criterii: a)
acumularea cunostintelor despre consecintele noilor cunostinte; si b) elaborarea metodologiei de
apreciere si scoatere in evidentd a prioritatilor inovatiilor tehnico-stiintifice. Astfel, observam, ca
si in aceastd situatie, problematica aprecierii rolului cunostintelor noi nu se reduce doar la critica
consecintelor negative, dar ea include in sine si aspectul politic, economic, social ce sta la baza
implementarii noilor tehnologii si a noilor cunostinte in practica.

Conform studiului propus de catre cercetdtorii ucraineni Glazco V.I. si Cesco V.F,
comprehensiunea esentei ,,fenomenului cunostingelor periculoase” presupune abordarea lui in
cadrul citorva aspecte care se interconditioneaza reciproc: fenomenologia, epistemologia
evolutionista si etica sociala. Din perspectiva fenomenologica, cunostintele periculoase sunt
identificate cu ,,cresterea permanenta a riscurilor sociale si totodata cu intensificarea «dominatiei
umane asupra Naturii» “[7, p.309], adicd acele riscuri s§i consecinte specifice societatii
tehnogene, ,,care se transforma in primejdii ireversibile pentru viata plantelor, animalelor si a
oamenilor»[5, p. 26], si reprezinta in esenta sa ,,0 componenta in perspectiva, bazatd in parte pe
extinderea in viitor a pericolelor previzibile in prezent, cit si pe pierderea increderii generalizate
sau pe potentialurile riscurilor presupuse”[5, p. 60]. Axindu-se pe caracteristicile riscului social,



e logic a scoate in evidenta urmatoarele citeva trasaturi specifice cunostintelor periculoase:a)
imposibilitatea realizarii controlului informatiei primare, din cauza imprevizibilitatii manifestarii
anumitor rezultate ale ei in timp; b) crearea premiselor conflictuale dintre cunoasterea stiintifica
si celelalte forme ale constiintei sociale; C) realizarea si implementarea in practica a tehnologiilor
avansate, ce asigurd posibilitatea implicarii in cele mai fine mecanisme ale vietii. Aceste
caracteristici posedd un impact direct asupra accentudrii rupturii dintre paradigma cultural-
psihologica si cea stiintifico-tehnologica, care se manifesta prin consolidarea problematicii
referitoare la transformarea si pierderea sensului temeliei etico- culturale a civilizatiei
contemporane.

In aceastd situatic apare interogatia referitoare la preintimpinarea sau solutionarea
multiplicitatii problemelor specifice dilemei stiintei contemporane din perspectivd bioetica:
posibilitatea pierderii identitatii umane genetice; limitarea si dirijarea diversitatii in natura;
implicatiile umane in natura bio-sociala datoritd realizarilor tehnico-stiintifice prin intermediul
ingineriei biogenetice, clonarii, transplantului de organe; asigurarea controlului armelor (atomo-
nucleare, chimice si biologice), aparitia noilor maladii, influenta nesatisfacatoare asupra sanatatii
umane si a sociumului, in general, in rezultatul utilizarii produselor (alimentare, farmaceutice,
cosmetologice) fabricate din materiale noi s. a.

Una din conditiile de bazd ce ar contribui la solutionarea acestora cere asigurarea
continuitafii neintrerupte a procesului integral de cunoastere, adica atit a cunoasterii
fundamentale cit si a celei aplicate si tehnologice [8], care ar fi necesar si se desfasoare in cadrul
cooperdrii dintre domeniul stiintei §i invatamintului ,,bazatd pe reprezentarea despre omul ce
tinde spre ingelepciune si comprehensiunea corecta a problemei existentex»[4, p. 80], la fel si pe
re-innoirea sistemului de valori. Conform opiniei lui Van Renssellaer Potter, depasirea
pericolului ce apare in rezultatul implementarii rapide a noilor cunostinte in practica prin
intermediul prezicerii si a controlului asupra noilor tehnologii implica inevitabil promovarea si
respectarea valorilor umane cum ar fi: ,,demnitatea personalitatii, tendinta spre transformarile
non-violente ale societatii, dreptul minoritatii de a fi auzit, supravietuirea si prosperarea rasei
umane»[4, p. 87], cit si crearea unei organizatii internationale a-politice ce ar asigura controlul
integral al procesului de elaborare si implementare in practica a noilor cunostinte.

Insa, aici apare un alt aspect al acestei problematici: Care ar fi modalitatea cea mai
eficienta de asigurare a acestui control? Care ar fi acele criterii de bazd ce ar contribui la
solutionarea problematicii specifice fenomenului cunostintelor periculoase? In literatura de
specialitate incd nu exista un punct de vedere unanim privitor la solutionarea acestei
problematici. Astfel, recomandarile inaintate in Occident, si-n special in Canada sunt orientate
spre elaborarea unei strategii nationale ce ar asigura gestionarea etica si responsabild a inovatiilor
tehnologice. Ea se refera la coordonarea, dirijarea, orientarea activitatilor politice, economice si
sociale ale unei tari sau a unui grup social, a unei organizatii private sau publice implicate in
procesul de producere si realizare a produselor noi. In legiturd cu aceasta, in aceste state sau
constituit institute unice responsabile de realizarea acestei sarcini cum ar fi Consiliul Consultativ
al Stiintei si Tehnologiei, institutia Nano-Québec, care au drept scop supravegherea nu doar a
aspectelor legate de cercetarea stiintifica, de reglementare a normalizarii si a standardelor ISO,
dar si consolidarea standardelor etice. Criteriile de bazd ale acestei proceduri se reflectd prin
transparentd si legitimitate si posedd un caracter general, deoarece sunt orientate inclusiv si
asupra reglementarii domeniului economic. Adoptarea deciziilor la nivel national si international
cer neaparat intreprinderea unui sir de masuri, care pot fi realizate prin Tnaintarea opiniei publice
in calitate de element esential al procesului decizional, prin informarea populatiei, etichetarea
produselor genetic modificate. Insi cea mai mare problema aici apare in legitura cu absenta unui
model ideal de consultare si de participare a publicului in aceste activitdti, cu necesitatea
constituirii unei reglementari juridice in baza ,,reperelor sociale”, adica al principiului moral al
precautiei si cel al ciclului vital cit si cu asigurarea respectarii tuturor regulilor de catre toti
subiectii implicati in acest proces[9].



In Europa de Vest, in Rusia, cercetitorii acestui domeniu scot in evidenti o noud
modalitate de abordare a dezvoltarii si evolutiei progresului tehnico-stiintific, identificind-0 cu
ninfrastructuray ce ar sta la baza elaborarii celorlalte politici ( cea a securitdtii, economica si
culturald). Analizind acest fenomen prin prisma metodologiei schimbarii paradigmelor,
cercetdtorii considera cd din moment ce ,stiinta astizi reprezintd in sine temelia dezvoltarii
social-economice, culturale si personale, socictatea bazati pe cunoastere reprezinta in sine
vectorul real al dezvoltarii sociale spre viitorul previzibil, iar politica statala tehnico-stiintifica si
in general, politica trebuie si corespunda cu acesta» [10, p. 182]. In acest context, N. A. Avdulov
si A. M. Culichin prin intermediul notiunii de ,,paradigma a progresului tehnico-stiintific», scot
in evidentd necesitatea elaborarii ,,noii» stiinte cit si a Invatdmintului ,,nou» prin intermediul
reorganizarii lor in baza criteriului interdisciplinaritatii. Astfel, tinind cont de caracteristicele
esentiale specifice fenomenului globalizarii, interpretat de autori intr-un aspect absolut nou, in
calitate de globalizare a stiintei, cit si de cele ale societatii informationale, ei considera ca
,umanitatea are la dispozitia sa obiecte fara precedent, care pot fi identificate cu resursa sociald
strategica» [10, p. 183], definite de autori - ,,produse si servicii” tehnico-stiintifice. Acestea
reprezintd in esenta sa factorul esential al interdependentei culturale comunicationale, cit si sursa
de unificare generata de schimbul tehnico-stiintific, care implica necesitatea solutionarii
problemelor legate de securitatea informational-stiintifica, la fel si cea a pierderii potentialului
intelectual. Conform opiniei autorilor, desfasurarea si evolutia procesului de constituire a noii
stiinte, se poate realiza in limitele imperativului politicii statale tehnico-stiintifice, conform
caruia ,,aceasta ar fi necesar sa se construiasca astfel Incit un anumit stat sa participe activ atit in
calitate de cumpadrator cit si de furnizor, in cadrul pietei globale a ,,serviciilor si produselor»
tehnico-stiintifice»[10, p. 183]. Filosoful rus, Iudin B. G, fiind preocupat de problematica
referitoare la influenta noilor cunostinte si respectiv a tehnologiilor avansate asupra vietii, scoate
in evidentd citeva caracteristici specifice acestora identificindu-le cu mediul de existenta al
societatii contemporane, numitd de autor ,,societatea cunoasterii”’, sau chiar cu modusul de
existenta al acesteia. Conform opiniei autorului, un aspect important al noilor cunostinte coincide
cu transformarea mecanismelor lor de utilizare. Acestea impun respectarea anumitor norme si
chiar anumitor cerinte in cadrul procesului integru de elaborare a cunostintelor noi [11]. In
conditiile cind, rolul acestora se transforma radical, fiind orientat spre patrunderea in cele mai
fine mecanisme ale Vietii cit si spre transformarea societdfii in general, autorul atrage atentia
asupra necesitatii elaborarii expertizei umanitare [12], adica a formei de apreciere a tehnologiilor
avansate cit s1 a cunostintelor noi. Scopul acestei investigari speciale, interdisciplinare trebuie sa
fie orientat, pe de o parte, spre detectarea rezultatelor pozitive si negative purtate de acestea, iar
pe de alta parte, spre aprecierea si stabilirea modalitatii de dirijare a riscului specific atit
cunostintelor noi cit si tehnologiilor avansate [13]. In asemenea situatie, solutionarea
problemelor generate de progresul si evolutia noilor cunostinte, cere clarificarea lor atit din
punctul de vedere al dreptului cit si al moralei. Astfel, cercetatorii rusi, Andriianova E. A.,
Cuznetova M.N. s. a. accentueaza rolul de baza al bioeticii in solutionarea acestora, abordindu-le
de pe pozitiile eticii medicale [14]. In Ucraina insa, cercetirile orientate asupra solutionarii
dilemei cunostintelor periculoase sunt axate pe acomodarea sistemului legislativ la normele si
principiile bioeticii. Conform opiniei lui Ciagin N. A., Pustovit S. V. si a altor cercetatori sarcina
de bazd a acestei stiinte constd in elaborarea principiilor, normelor si regulilor morale la nivel
international, si 1n stabilirea limitei interventiilor umane in cele mai fine mecanisme ale Vietii
prin intermediul expertizei umanitare si a comitetelor bioetice [15]. Astfel, Vecovsinina S. V. si
Culinicenco D. L, axindu-se pe scopul de baza al bioeticii globale, considera ca solutia
referitoare la problematica de baza inaintata spre cercetare in acest articol depinde de modalitatea
si de rapiditatea interventiei in cadrul proceselor de transformare a modului traditional de gindire
tehnico-stiintific, care include in sine responsabilitatea savantului, fatd de activitatea sa ca
valoare primordiala si faptele biologice [16].
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intilnim in Republica Moldova. Cercetatorii acestui domeniu stiintific, atrag atenfia asupra
necesitatii elaborarii unei noi etici, sau mai bine zis a unei noi metodologii a eticii , adica a
metodologiei biocentriste, decoarece anume Bioetica reprezintd in sine acea directie
interdisciplinara, care prin intermediul principiilor, notiunilor si imperativelor sale de baza
reflectd interdependenta sa cu alte domenii ale cunoasterii cum ar fi medicina, tehnica, ecologia,
dreptul,etc. Astfel, una din sarcinile de baza ale acestui nou domeniu stiintific constad in viziunea
lui T. N. Tirdea in promovarea cdilor de ameliorare a mecanismelor de dezvoltare a stiintei in
diferentierea de cunoastere [17, p. 546-549], ceea ce va contribui mai departe la asiguraea
sanatatii intregului socium si la protejarea Viului. Insi, considerim necesar a atrage atentia
asupra faptului ca conform opiniei cercetatorilor, controlul emergentei si implementarii noilor
tehnologii 1n practica ,,necesita includerea nu doar a potentialului stiintelor naturale, dar intii de
toate includerea pirghiilor neordinare ale stiintelor socio-umanistice, abordarile lor
netraditionale, printre care se evidentiaza expertiza umanistica si cea bioetica”[18, p. 14]. Aceste
recomandari au deja o anumitd influentd asupra modificarii cadrului legislativ in Republica
Moldova. De exemplu, datoritd aparitiei si utilizarii tehnologiilor avansate in medicind sau
realizat schimbari in ceea ce priveste respectarea drepturilor individuale ale bolnavului cu
caracter personal, ,vizind respectarea demnitdfii umane, inviolabilitatea vietii personale,
respectarea si garantarea confidentialitatii, consimtdmintul informat[19, p. 151].

Diversitatea abordarilor acestei problematici prin prisma bioeticii, reiese din dificultatea
stabilirii obiectului, metodologiei, principiilor si imperativelor bioeticii pe parcursul dezvoltarii
sale istorice. Astfel, T. N. Tirdea, analizind aceastd stiintd din perspectiva interpretarii
traiectorial-notionale, considera ca doar unele directii conceptuale au contribuit la formarea
metodelor teorctice ale acesteia. Abordind cele cinci trasee istorice de dezvoltare si evolutie a
acestei stiinte, autorul atrage o atentie deosebita interpretarii timpurii §i celei tirzii a bioeticii. El
considera cd anume In aceste perioade istorice de dezvoltare a acestei stiinte, bioetica atinge
statutul de model teoretic. In aceastd situatie scopul acesteia este orientat spre elaborarea
metodelor de utilizare eficientd a cunostintelor ce ar asigura atit supravietuirea umanitatii cit si
ameliorarea calitatii vietii, prin intermediul extinderii influentei eticii traditionale asupra Viului
in general, adica asupra biosferei. Astfel, cdile de realizare al acestuia, in conditiile cind
cunostintele stiintifice pot provoca pericolul, bazat pe imprevizibilitatea stiintifica specifica
cunostintelor noi coincid cu asigurarea stabilitatii sociale, contribuirea la dezvoltarea durabila a
societatii si promovarea dezvoltarii si evolutiei sdndtoase a ecosistemului [20].

Puctind inca o datd pe cele expuse in articolul de fata am putea concluziona, c¢d una din
modalitatile mai eficiente de solutionare a dilemei stiintei contemporane din perspectiva
bioeticii, coincide cu promovarea aprecierii noilor cunostinte prin intermediul criteriilor si
normelor expertizei umanistice cit §i a celei bioetice, ce ar avea la temelia sa principiile si
imperativele unei noi metodologii a eticii, adica a celei biocentriste.
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SPECIFICUL INTERPRETARII BIOETICE iN OPINIA TEOLOGULUI JOHN BRECK
lon Banari
Catedra Filosofie si Bioetica, USMF ,,Nicolae Testemitanu”

Summary
The Specific interpretation of bioethics according to theologian John Breck

In the theoretical-practical space of bioethics, there appear debates of notional,
epistemological and methodological order, the fact that complicates its applicability in scientific
practice and creates situations of traectorial pluralism. As a result there appears the necessity to
elaborate specific theoretical and methodological guidelines, which will allow the eclipsation of
the created context. As a first step in this sense would be the systematization of notional
positions of scientists from different fields. For stressing the nodal points there is a need to



